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Keskuskauppakamari on tutkinut vuodesta 2000 lahtien sitd, miten alueelliset teki-
jat vaikuttavat yritysten kilpailukykyyn ja sijoittumiseen Suomessa. Alueiden kilpai-
lukyky 2007 on neljas aihepiiriin liittyva tutkimus. Aikaisemmat selvitykset on jul-
kaistu vuosina 2000, 2003 ja 2005.

Enemmisto yritysjohtajista uskoo, ettd oman alueen mydnteinen talouskehitys jat-
kuu seuraavien vuosien aikana. Sopivan tyévoiman saatavuus on kuitenkin yritys-
johtajien yhteinen huolenaihe.

Selvityksen mukaan erityisen paljon kehittdmista kaipaavat tietoliikenneyhteydet ja
likennevaylien yllapito. Yritysjohtajat korostavat aikaisempaa enemméan myds viih-
tyisén elinympariston, asuntotarjonnan ja julkisten palveluiden merkitysta.

Selvitys perustuu yritysjohdolle tehtyyn kyselyyn, jonka on toteuttanut Taloustutki-
mus Oy. Tutkimusaineisto on keratty kauppakamarialueittain Ahvenanmaan aluetta
lukuun ottamatta.

Raportin on laatinut asiamies Pirjo Liukas Keskuskauppakamarista.

Helsingissa 12.2.2007

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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JOHDANTO

Keskuskauppakamari ja kauppakamarit tekevat tyota, jotta Suomi voi tarjota kilpailukykyisen
sijaintipaikan yrityksille. Yritystoimintaa tukeva talouspolitiikka, kilpailukykyinen verotus ja hy-
va saaddsymparistd parantavat yritysten toimintaympéaristéad koko maassa. Liséksi pitda huo-
lehtia siitd, etté alueelliset kilpailukykytekijat ovat kunnossa. Kauppakamareiden tavoitteena
on kehittda yritysten toimintaedellytyksia ja lisata alueen vetovoimaisuutta.

Alueiden kilpailukyky 2007 —selvitys tarkastelee alueellisten tekijéiden vaikutusta yritystoimin-
taan. Tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat yritysten sijoittumiseen Suomessa ja
miten alueiden kilpailukykya pitaisi yritysten mielestéa parantaa.

Selvitys on sisélloéltéan samansuuntainen kuin vuosina 2000, 2003 ja 2005 julkaistut selvityk-
set.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen kohderyhmé&n muodostivat yritysten toimitusjohtajat tai muut yrityksen sijainti-
paikkaa koskevaan paatoksentekoon osallistuvat henkil6t.

Tutkimusaineiston kerddmisesta vastasi Taloustutkimus Oy. Tutkimusmenetelmé&na kaytettiin
puhelininformoitua kirjekyselya, joka toteutettiin 31.10 — 20.11.2006.

Kaikkiaan tutkimus kasittéa 18 kauppakamarialuetta. Ahvenanmaan kauppakamarialue ei ole
mukana tutkimuksessa, kuten ei aikaisemmillakaan tutkimuskerroilla. Vuoden 2007 alussa
yhdistyneet Lahden ja Hameen kauppakamarialueet kasitelladn yhtend alueena. Muilta osin
tutkimusalueet ovat samat kuin vuosina 2005 ja 2003 julkaistuissa selvityksissa. Sen sijaan
vuonna 2000 tehdyn selvityksen tutkimusalueet muodostivat Suur-Helsinki, muu Uusimaa,
Pohjois-Savo, Vaasan ja Oulun seudut seka muu Suomi.

Liitteena on 1.1.2007 tilanteen mukainen kartta Suomen kauppakamarialueista.

Kyselyyn vastasi 1207 yritysjohtajaa. Vastausprosentti oli 47,1 %. Nayte muodostettiin kaup-
pakamarialueittain Sales lead —rekisteristd. Vastaajista 15 % edustaa Helsingin seudun
kauppakamarialueella toimivia yrityksid. Tampereen kauppakamarialueen yritysjohtajien
osuus on 8 % ja Turun kauppakamarialueen vastaajien osuus 9 %. Muilla kauppakamarialu-



eilla vastaajajoukon osuus vaihtelee neljan ja viiden prosentin valilla. Tuloksia ei ole painotet-
tu.

Vastanneista yrityksista 30 % tyollistaa alle kymmenen tyontekijad, 10 - 49 henkilda tyollista-
vien yritysten osuus on 34 % ja 50 — 249 tydllistavien yritysten osuus 28 %. Yli 250 henkilda
tyollistavien yritysten osuus vastaajayrityksista on 9 %.

Teollisuudessa toimivia yrityksia on vastaajien joukossa 43 %, kaupan alan yrityksia 14 % ja
palvelualan yrityksia 43 %.

Vastanneista 44 % on kotimarkkinayrityksia ja 34 % yrityksista harjoittaa tuontia tai vientia.
Muuta kansainvalista toimintaa on 26 prosentilla yrityksista.
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ALUEIDEN TALOUDEN KEHITTYMINEN

Yritysjohtajilta kysyttiin, miten he nédkevat oman alueensa talouden kehittyneen viimeisten 3-5
vuoden aikana (kuvio 1). Yritysten arviot ovat myonteisia. Valtaosa (83 %) katsoo, ettd alueen
talous on kehittynyt paljon tai ainakin jonkin verran viimeisten vuosien aikana. Vastaajista 9 %
ei usko alueensa taloudessa tapahtuneen oleellista muutosta. Ainoataan 6 % arvioi, etta alueen

talous on heikentynyt.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 1

Eteléa-Pohjanmaa (n=51)

Riihiméki-Hyvinkaa (n=64)

Kaikki (n=1207) 20, | 63
Kauppakamarialue
PK-seutu (n=180) 29 |
Tampere (n=107) 24 | 60
Turku (n=107) 190 | 66
Etela-Karjala (n=61) [ 13 | 62
20| 63
Etelé-Savo (n=63) |2 60
Hame/Lahti (n=45) 16 | 64
Keski-Suomi (n=55) 20, | 67
Kuopio (1=57) | 16| 60
Kymenlaakso (n=46) | 9 | 70
Lappi (n=53) 17| 55
Lansi-Uusimaa (n=52) 21 | 54
Oulu (n=49) 29 |
Pohjanmaa (n=50) 34 |
Pohjois-Karjala (n=60) 18| 53 3l 12 [
Rauma (n=56) 20| 70 )2 4| 4,07
25 | 64 oM2 4,13
Satakunta (n=51) [4] 82 22)
1 1 1 1 1 1 1 1

Alueen taloudellinen kehittyminen

viimeisten 3-5 vuoden aikana

n = Kaikki vastaajat

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kehittynyt Kehittynyt Ei Ei Heikentynyt Heikentynyt
[ paljon [] ionkinverran ] muutosta [ | osaa [] jonkinverran [ paljon
(5) ()] (3) sanoa (2 1)
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Parhaat arviot alueensa talouden kehittymisesta antavat Pohjanmaan kauppakamarialueella
toimivat yritykset. Lahes kaikki vastaajat ovat sitd mielta, ettd alueen talous on kehittynyt
myonteisesti. Myts Helsingin seudun ja Oulun kauppakamarialueiden yritykset arvioivat aluei-
densa talouden kehittyneen selvasti keskimaaraista paremmin.

Vaatimattominta taloudellinen kehitys on vastaajayritysten mielestad ollut Eteld-Savossa, jossa
vain 2 % yritysjohtajista arvioi talouden kehittyneen paljon. Runsas puolet vastaajista (60 %) na-
kee alueen taloudellisessa kehityksessa jonkin verran myonteistd, kun taas 16 % yrityksista us-
koo alueen talouden heikentyneen.

Yritykset luottavat alueensa talouteen

Yritykset ovat luottavaisia alueen talouskehityksen suhteen, silla enemmisto (83 %) yrityksis-
ta arvioi alueen talouskasvun jatkuvan seuraavien 3-5 vuoden aikana (kuvio 2). Yritysjohta-
jista 10 % ei usko alueen taloudessa tapahtuvan muutoksia suuntaan tai toiseen, ja 6 % vas-
taajista arvioi, ettd alueen talous kehittyy tulevaisuudessa jonkin verran nykyista heikommin.

Optimistisimmin alueensa talouden kehittymiseen suhtautuvat Riihimaki-Hyvinkaéan ja Hel-
singin seudun kauppakamarialueiden yritykset. Mytés Pohjanmaan, Tampereen, Keski-
Suomen ja Oulun kauppakamarialueilla toimivat yritykset uskovat alueidensa talouden kehit-
tyvan keskimaaraista paremmin. Kuopion ja Pohjois-Karjalan kauppakamarialueiden yritykset
ovat varovaisimpia arvioissaan.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 2 Uskoo alueen talouden kehittyvan
seuraavien 3-5 vuoden aikana Keski.
n = Kaikki vastaajat arvo
(5-1)
Kaikki (n=1207) [ 15[ ] 68 ‘ 3,93
Kauppakamarialue
PK-seutu (n=180) 26 | 66 4,18
Tampere (n=107) 190 ] 69 ‘ 4,02
Turku (n=107) [(6[] 75 | 3.80
Etela-Karjala (n=61) [[10[] 61 ] 3,70
Etela-Pohjanmaa (n=51) [ 12 | 69 ] 3,84
Etela-Savo (n=63) [3] 70 | 3,60
Hame/Lahti (n=45) |16 | 69 | 305
Keski-Suomi (n=55) 22 ] 58 | 3,08
Kuopio (n=57) [[5]] 67 ‘ 3,57
Kymenlaakso (n=46) [ 11 | 70 ‘ 3,85
Lappi (n=53) 7] | 70 ‘ 3,96
Lansi-Uusimaa (n=52) 19 | 56 | 3,92
Oulu (n=49) 16 | 69 | 4,02
Pohjanmaa (n=50) 24 | 70 | 4,16
Pohjois-Karjala (n=60) [ |12/ ] 55 3,61
Rauma (n=56) [ 9| 80 | 3,08
Riihimé&ki-Hyvink&aa (n=64) 27 | 67 ] 4,20
Satakunta (n=51) 82 n 3,76
O 10 20 30 40 50 60 100
%
Kehittyy Kehittyy Ei Ei Heikentyy Heikentyy
[ pation [] jonkinverran [l] muutosta [ | osaa [] jonkinverran [J| palion
(®) 4 (3) sanoa @) (1)
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MITKA TEKIJAT VAIKUTTAVAT ENITEN YRITYSTEN SIJOITTUMI-
SEEN SUOMESSA?

Yritysten sijaintipaikan valintaan vaikuttavien asioiden selvittdmiseksi vastaajille esitettiin lu-
ettelo erilaisista yritystoimintaan liittyvista alueellisista tekijoista. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka paljon eri tekijat ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat yrityksen sijaintipaikkapaatok-
seen Suomessa (kuvio 3 sivulla 6).

Eniten yrityksen sijaintipaikkaa koskevissa paatoksissa painavat edelleenkin sopivan ty6voi-
man saatavuus, markkinoiden laheisyys, likenneyhteydet seka turvallinen ja viihtyisa elinym-
paristd. Yritykset arvostavat myos sita, ettd alue on kasvukeskus ja tarjoaa mahdollisuuksia
yritysten valiseen yhteistython.

Vabhiten sijaintipaikkapaatoksiin vaikuttavat yritysjohtajien mielestd ammattikorkeakoulujen tai
yliopistojen sijainti paikkakunnalla, alueen kulttuuritarjonta ja ulkomaisen tydvoiman saata-
vuus.

Tekijoiden painotuksissa on tapahtunut vain pienia muutoksia viimeisten vuosien aikana.
Taustamuuttujat tuovat esiin eroja

Erityisesti kauppa ja palvelualan yritykset arvostavat sitd, ettd markkinat ovat lahelld ja alue
on kasvukeskus. Teollisuusyritysten vastauksissa taas korostuu sopivan tydvoiman saata-
vuus. Teollisuusyritysten sijaintipaikkapaatoksiin vaikuttaa myos selvasti palvelualoja enem-
man mahdollisuus pienentda tuotantoon, tydvoimaan tai raaka-ainekuljetuksiin liittyvia kus-
tannuksia.

Kansainvélista toimintaa harjoittavat yritykset haluavat sijoittua alueille, joilla on hyvét liiken-
neyhteydet, kun taas kotimarkkinayritykset sijoittuvat ensisijaisesti kasvukeskuksiin, lahelle
markkinoita. Suuret yritykset arvostavat pienid yrityksia enemman sitd, etta alueella toimii yli-
opisto tai ammattikorkeakoulu.

Asuntojen saatavuus ja hinta seka viihtyisa elinymparistd vaikuttavat yritysten mielesta sel-
vasti keskimaaraista enemman sijaintipaikkapaatoksiin Keski-Suomessa, Kuopion seudulla ja
Pohjois-Karjalassa. Viihtyisan elinympariston merkitysta korostavat myods Lansi-Uudenmaan
ja Etela-Savon kauppakamarialueiden yritykset. Tampereen seudulle sijoittuneet yritykset
taas arvostavat muita enemman yliopiston tuomia mahdollisuuksia.
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Kuvio 3

Eri tekijoiden vaikutus yrityksen

sijaintipaikkapaatbkseen
Kaikki vastaajat, n = 1207

Yritykselle sopivan tydévoiman saatavuus

Markkinoiden laheisyys

Liikenneyhteydet

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto

Alue on kasvukeskus

22 40
23] | 36
19 | 38
12] 33
14| 27

Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet

Asuntojen saatavuus

Tuotantokustannusten alentuminen

Tyobvoimakustannusten alentuminen

Alihankkijoiden saatavuus

Asuntojen hinta

Kuntien tukitoiminnot investointien edistamiseksi

Julkiset peruspalvelut

Koulutustarjonta tyontekijéille

Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla

Lopputuotteen kuljetuskustannusten alentuminen
Ammattikoulujen ja muiden keskiasteen koulujen™]
sijaitseminen paikkakunnalla_|
Raaka-ainekuljetusten kustannuksien alentuminen

Ammattikorkeakoulun sijaitseminen paikkakunnalla
Yliopiston ja/tai korkeakoulujen sijaitseminen]
paikkakunnalla_|
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Alueiden kilpailukyky 2007 / Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy



Kolmen kéarki on pysynyt samana

Kolmen tarkeimman sijaintipaikan valintaan vaikuttavan tekijan joukkoon yritykset sijoittavat ylei-
sesti markkinoiden l&heisyyden (41 %), sopivan tyévoiman saatavuuden (38 %), likenneyhteydet
(29 %) seka mahdollisuuden toimia kasvukeskuksessa (24 %). Myos yritysten véliset yhteistyo-
mahdollisuudet (16 %) ja tuotantokustannusten alentuminen (14 %) saavat jonkin verran kanna-
tusta kolmen karkeen (kuvio 4).

Tarkeysjarjestys on sama kuin vuonna 2005, eika eri tekijéiden kohdalla ole tapahtunut oleel-
lisia muutoksia kahden viimeisen vuoden aikana. Markkinoiden laheisyys ja tydvoiman saa-
tavuus ovat lédhes tasavahvoina listan karjessa.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 4 Yrityksen sijaintipaikkapaatékseen eniten
vaikuttavat tekijat

Kaikki vastaajat, 2000 n=639, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207

Markkinoiden laheisyys 143

Yritykselle sopivan __ |45

tydvoiman saatavuus 35
‘38

Liikenneyhteydet 29—137
—

Alue on kasvukeskus 26
i K [] 2000

13
Yritysten véliset yhteistyo- |15 D 2002

mahdollisuudet 14
- g o

| 15 Il 2007

Tuotantokustannusten |18

alentuminen 15

14

T T T T T T T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
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Toimialakohtaiset erot tulevat selvasti esille. Teollisuusyritysten listalla kolmen karkeen si-
joittuvat sopivan tyévoiman saatavuus (43 %), markkinoiden laheisyys (33 %) ja liikenneyh-
teydet (28 %). Kauppa painottaa eniten markkinoiden laheisyytta (50 %), likenneyhteyksia
(35 %) ja sitd, ettd alue on kasvukeskus (34 %). Palvelualan yritykset taas nostavat kolmen



tarkeimman tekijan joukkoon markkinoiden laheisyyden (47 %), osaavan tyévoiman saata-
vuuden (38 %) seka kasvukeskuksessa toimimisen (29 %).

Suurin muutos vuodesta 2005 on tapahtunut teollisuuden listalla, jolla tydvoiman saatavuus
on noussut karkeen (36 % => 43 %).

Eri kauppakamarialueilla toimivat yritykset ovat melko yksimielisia siitd, mitk& ovat yrityksen
sijainnin kannalta kolme tarkeinta tekijaa, mutta tarkeysjarjestys vaihtelee alueittain. Liittees-
sa 2 on esitetty yhteenveto kolmesta tarkeimmasta yrityksen sijaintipaikkaan vaikuttavasta
tekijasta kauppakamarialueittain.

Markkinoiden laheisyys on ykkdssijalla kymmenella alueella. Seitsemalla alueella yritysjohta-
jat katsovat, ettad tydvoiman saatavuus on avaintekija. Pohjanmaan kauppakamarin alueella
toimivat yritykset arvostavat eniten sitd, ettd alue on kasvukeskus.

Riihimaki-Hyvinkaa on ainoa alue, jossa yritykset eivat nosta tyévoiman saatavuutta kolmen
tarkeimman tekijan joukkoon. Ainoastaan Eteléd-Karjalassa yritysten valiset yhteistyémahdol-
lisuudet paasevat karkikolmikkoon.

Lisaa eroja tulee esille, kun verrataan yksittaisten kauppakamareiden vastauksia kaikkien vas-
tausten keskiarvoon. Markkinoiden laheisyys korostuu eniten Riihiméaki-Hyvink&an (55 %), Ky-
menlaakson (54 %) ja Helsingin seudun (54 %) kauppakamareiden alueilla toimivien yritysten
vastauksissa. Sita vastoin Keski-Suomessa (22 %), Etela-Pohjanmaalla (25 %) ja Pohjanmaalla
(30 %) markkinoiden laheisyys saa keskimaaraistd véhemman painoa.

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus on erityisen tarkedd Tampereen seudun yrityksille
(49 %). Myds Keski-Suomen (44 %) ja Oulun alueella (43 %) yrityksissa sopivan tyévoiman
saatavuus korostuu.

Tampereen, Keski-Suomen, Kuopion, Oulun, Pohjanmaan ja Rauman kauppakamarialueilla
sopivan tydévoiman saatavuus on yritysjohtajien mielesté selvasti tarkeampi tekija kuin vuon-
na 2005.

Vain viidennes Riihimaki-Hyvinkaan ja runsas neljannes Kymenlaakson ja Pohjois-Karjalan
kauppakamarialueen yrityksista sijoittaa tydvoiman saatavuuden kolmen tarkeimman tekijan
joukkoon.

Liikkenneyhteyksien tarkeyttd korostavat erityisesti Kymenlaakson (39 %), Riihimaki-
Hyvinkdan (38 %) ja Helsingin seudun (38 %) kauppakamarialueilla toimiviat yritykset. Poh-
janmaan (42 %), Kuopion (35 %), Riihiméaki-Hyvinkaan (34 %) ja Pohjois-Karjalan (33 %)
alueen yritysjohtajat taas painottavat muita alueita enemman sita, etta alue on kasvukeskus.
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MITEN LIIKENNEYHTEYKSIA PITAISI PARANTAA?

Yritysjohtajilta kysyttiin arviota siitd, miten paljon erilaiset likenneyhteydet kaipaavat hei-
dan mielestaan kehittdmista alueen kilpailukyvyn parantamiseksi (kuvio 5 sivulla 10).

Paremmat mobiilipalvelut

Yritykset katsovat, ettd tietoliikenneyhteydet ovat edelleenkin tarkein kehittdmiskohde. Yli
puolet (60 %) yrityksista on sitéd mieltd, etta tietoliikenneyhteyksia pitéaisi kehittda erittain pal-
jon tai paljon yrityksen kilpailukyvyn parantamiseksi.

Tietoliikenneyhteyksien parantaminen ndhdé&an yrityksissa ehka yllattavankin tarkeéna kehit-
tamiskohteena, silla Suomessa on panostettu viime vuosina paljon kiinteiden laajakaista-
verkkojen rakentamiseen.

Avoimissa vastauksissa yritykset korostavat toimivien ja nopeiden tietolikenneyhteyksien
merkitystd. Lisaksi yritysten mielestd 3G-verkkojen ja muiden langattomien laaja-
kaistayhteyksien sek& mobiilipalveluiden kehittdminen on tarkeaa.

Yritysten vastaukset heijastavat todennakdisesti myos erilaisiin tietoliikenneratkaisuihin liitty-
via kaytannon ongelmia. Varsinkin pk-yritykset joutuvat usein ratkomaan ongelmat ilman IT-
tukea.

Tietolikenneyhteyksien kehittamistd pidetdan erityisen téarkednd Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa. Tietoliikenneyhteydet kaipaavat kuitenkin kehittamistd koko maassa. Esimerkiksi
Helsingin seudun kauppakamarin alueella 68 % yrityksistda on sitéd mieltd, etta tietoliikentee-
seen on panostettava lisda yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi.

Liikennevaylat kuntoon

Yritysten mielesta nykyisten liikennevaylien yllapito on jaényt lilan vahalle huomiolle. Yli puo-
let (53 %) yritysjohtajista arvioi, etta nykyiset likennevaylat kaipaavat korjausta. Yritysjohtaji-
en huoli likennevaylien kunnosta on kasvanut vuodesta 2005, jolloin 44 % yrityksista piti lii-
kennevaylien kunnostusta erityisen tarpeellisena.

Nykyisten liikennevaylien kunto huolestuttaa yrityksia aikaisempaa enemman melkein kaikilla
alueilla. Varsinkin Etela-Karjalassa ja Lapissa yritykset arvioivat liikennevaylien kunnostus-
tarpeen selvasti suuremmaksi kuin vield kaksi vuotta sitten.
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Kuvio5 Kuinka paljon eri asioihin tulisi panostaa yrltyksenk
. . . . Keski-
kilpailukyvyn parantamiseksi arvo
Tietoliikenneyhteydet 1)
2005 24 [ 38 .23‘_7]5[3 371
. . . 2007 24 [ 36 26 6_1413| 3,72
Nykyisen liikenneinfrastruktuurin
yllapito ja kunnostaminen 2000 [719 29 33 117 W62 3.44
2002 [ 13 32 37, 10_J4I3| 3.43
2005 [ 116 28_ 35 - Jou3| 3.38
2007 [ 118 35 9_1412| 3,55
Oman alueen sisaiset liikenne | |
hankkeet 2000 2l 3.13
2002 5] 3,15
2005 3] 3.09
2007 3] 3,25
Valtateiden ja moottoriteiden
rakentaminen 2000 2| 3,01
2002 4] 3.17
2005 3| 3.11
2007 2| 3,24
Usean maakunnan yhteiset
liikennehankkeet 2000 3] 2.69
2002 5] 2,78
2005 1 3| 2.72
2007 [ 3] 2,85
Alueenne suorat kansainvéliset )
2,52
yhteydet 2002 5] 2,60
2005 5] 2,58
2007 4] 2,59
Rautatieliikenne ]
2000 3| 2,25
2002 4] 2,48
2005 4] 2,38
2007 1 3] 2,54
Lentoliikenne |
2000 [77] 11 2| 2,39
2002 _5&14 4] 2,37
2005 [51___15 25 4] 2,48
2007 [19 14 23 22 4] 2,53
Satamat ja meriliikenne [ ]
000 7] 9 18 24 39 3] 2.19
2002 [50 12 20 25 34 4] 2,25
2005 [16] 13 19 26 32 5] 231
2007 [6] 13 21 24 32 3] 2,35
| |
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
Erittain Paljon Jonkin Vahan Ei Ei osaa
D paljon (5) D 4) . verran (3) D 2) . lainkaan (1) D sanoa

Alueiden kilpailukyky 2007 / Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

Myds oman alueen siséiset liikennehankkeet seka valtateiden ja moottoriteiden rakentami-
nen ndhdaan yrityksissa jonkin verran tarkeampina kehittdmiskohteina kuin vuonna 2005.

Alueen sisdiset liikkennehankkeet nousevat eniten esiin Helsingin seudulla ja Etela-
Karjalassa. Valtateiden ja moottoriteiden rakentamista taas painottavat erityisesti Kymen-
laaksossa, Turun seudulla, Keski-Suomessa, Etela-Savossa ja Lansi-Uudellamaalla toimivat

yritykset.

Maakuntien yhteisia liikennehankkeita pitaa téarkeind noin neljasosa yrityksistd. Sunnilleen
neljannes vastaajista haluaa myos kehittdd alueensa suoria kansainvalisia yhteyksia.

Erityisesti Lapissa, Turun seudulla ja Pohjanmaalla toimivat yritykset katsovat, etté alueilla on
panostettava suoriin kansainvalisiin yhteyksiin. Nailla alueilla myds lentoliikenne kaipaa yri-
tysten mielesta selvasti enemman kehittdmista kuin vuonna 2005.
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Vain noin viidesosa yritysjohtajista katsoo, etté satamien ja rautatieliikenteen kehittdminen on
valttamatonta yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi. Satamien kehittdminen nousee esiin eri-
tyisesti Turun ja Rauman seuduilla toimivien yritysten vastauksissa. Naiden alueiden yritys-
johtajat nakevat satamat tarkedmpina kehittdmiskohteina kuin vuonna 2005.

Rautatieliikenteen kehittdminen koetaan erityisen tarkeaksi Lapissa. Runsas kolmasosa (36 %)
yritysjohtajista katsoo, ettéd Lapin junayhteyksia pitdisi parantaa. Vuonna 2005 erityistd paran-
tamisen tarvetta néki rautatieliikenteesséa vain 10 % Lapin kauppakamarialueen vastaajista.

Liitteessa 3 on esitetty poimintoja yritysjohtajien tarkeina pitamista infrastruktuurihankkeista
kauppakamarialueittain.
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5

JULKISET YRITYSPALVELUT PUNTARISSA

Yrityksille on tarjolla erilaisia alueellisia palveluita, jotka rahoitetaan kokonaan tai osittain jul-
kisin varoin. Selvityksessa yritysjohtajilta kysyttiin mielipidettd kansainvélistymista tukevien
organisaatioiden, Tekesin ja tydvoimatoimistojen tarjoamista palveluista (kuvio 6 sivulla 13).

Kansainvalistymispalveluiden kysynta ja tarjonta eivéat kohtaa

Yritysjohtajat arvioivat, miten hyvin alueelliset tyovoima- ja elinkeinokeskukset (TE-
keskukset), Finnvera, Finpro ja Fintra ovat tukeneet yritysten kansainvalistymista. Lisaksi yri-
tysjohtajilta kysyttiin sitd, missa méaarin alueen yliopistot, ammattikorkeakoulut ja kunnat ovat
antaneet tukea alueen yritysten kansainvalistymispyrkimyksille.

TE-keskuksia toimii Suomessa viidellatoista eri alueella. TE-keskukset saavat yritysjohtajilta
parhaat kokonaisarviot kansainvalistymisen tukemisesta. Tosin vain noin neljasosa (24 %)
yritysjohtajista katsoo, ettd alueen TE-keskus on tukenut yritysten kansainvalistymispyrki-
myksia erittéin hyvin tai hyvin. Yrityksista 28 % pitaa TE-keskuksen tukea kohtuullisena, ja
kriittisia arvioita antaa 13 % yrityksistd. Noin neljanneksella kansainvélista toimintaa harjoit-
tavista yrityksista ei ole kokemusta TE-keskuksen palveluista.

TE-keskukset saavat yrityksiltd hieman huonommat arviot kuin kaksi vuotta sitten. Tyytyvai-
simpia ovat alueensa TE-keskuksen kansainvalistymistukeen Pohjanmaalla, Lapissa ja Ete-
l&a-Savossa toimivat yritykset. Helsingin seudun kauppakamarialueen yritykset antavat kriitti-
simmat arviot.

Finnvera on valtion omistama erityisluottolaitos, joka tukee yritysten kansainvélistymista |&-
hinné erilaisten lainojen ja vientitakuiden muodossa. Finnveralla on 16 alueellista toimipistet-
td. Runsas viidesosa (22 %) kyselyyn vastanneista yrityksistéd antaa Finnveralle hyvéan ar-
vosanan kansainvalistymisen tukemisesta. Finnveran saamat arviot ovat samaa luokkaa kuin
kaksi vuotta sitten.

Parhaat arvosanat Finnvera saa téllakin kertaa Pohjanmaalta, jossa 42 % yritysjohtajista pi-
tda Finnveran toimintaa hyvand. Myods Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa yritykset ovat
keskimaaraista tyytyvaisempia Finnveran kansainvalistymispalveluihin. Helsingin seudulla ja
Keski-Suomessa yritykset ovat sen sijaan muita alueita tyytymattdmampia Finnveran tukeen.
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Alueiden kilpailukyky 2007
Kuvio 6 Miten eri organlsaatlot tukevat

yritysten kansainvalistymispyrkimyksia Kaersv'(‘)"
TE-keskukset | (5-1)
2000 [Toll 17 NG 29 TRl sas
2002 [3[ 25:-24-: 39 [6]3] 3,30
2005 [4] 23" TN 33 [sde 3023
2007 [A 20" TRNNNCINN 35 oM 316
Finnvera
2000 [4[ 10 - 36 [ 147 Wl 285
2002 ]:16:-24-_ 46 9 12 317
2005 [3[__17 26 44 8 13| 3,16
2007 [4] 18 N2 42 [ 9 314
Yliopistot
p2000 Ted 147 2o 32 [ 177 1l 282
2002 [3[ 15" OB 50 [ 9 3,09
2005 2 17 ' 45 [ 127 14 3,00
2007 [2__14_ 20NN 46 [ 12" Wl 287
Finpro
20%0 Nl A 44 [ 20 .9 2,47
2002 212 s 56 [ 100]2] 3,02
2005 1_ 12 20NN 53 10_J3] 3,00
2007 1_s_ 2O 58 10_I3| 2,86
Ammattikorkeakoulut
2000 [3[ 13”2 30 [ 197 R 282
2002 215 /DN 46 [ 117 3] 3,02
2005 1_ 11" |2 42 [ 14" 5 279
2007 1_10_ >/ 42 [ 177 sl 270
Fintra
2000 |13-20- 46 [ 20 10l 2,36
2002 141 67 12[ 2| 2,68
2005 1 6_ 1S 61 113 2,77
2007 PN 66 [ 120 | 252
Kunnat
2000 176 20N 32 [ 32 W0l 236
2002 [N 48 [ 22 Bl 22
2005 [5 1SH 42 [ 23 ¢ 2,22
2007 176 2,30

18 38 23 14

_ T T T | T T -

10 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Erittain Hyvin Kohtuullisesti Ei kokemusta/ Heikosti Erittain
D hyvin (5) D 4) . 3) D ei vastausta D 2) . heikosti (1)
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0

Yliopistoilla on erilaisia yritysten kansainvélistymista tukevia toimintoja. Yliopistojen tarjoa-
ma tuki yritysten kansainvalistymiseen on kuitenkin yritysten mielestd melko vaatimatonta.
Vain 16 % vastaajista katsoo, etté yliopistot tukevat hyvin yritysten kansainvalistymispyrki-
myksia.

Parhaat arvosanat yliopisto saa Kuopion alueella, jossa 36 % yrityksista arvioi yliopiston tu-
kevan hyvin alueen yritysten kansainvalistymista. Oulun alueella ja Lapissa yritykset suhtau-
tuvat yliopistojen tarjoamiin kansainvalistymispalveluihin erityisen kriittisesti.

Finprolla on toimistot Helsingiss&, Oulussa, Kouvolassa ja Tampereella. Finpro tekee yhteis-
tyotd mm. TE-keskusten, Fintran ja Tekesin kanssa.
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Ainoastaan 9 % yrityksista antaa hyvia arvioita Finpron tarjoamista kansainvalistymispalve-
luista. Finpron palveluihin tyytymattémia on 13 % yrityksistd. Noin 40 % kansainvéalista toi-
mintaa harjoittavista yrityksista ei tunne Finpron toimintaa. Parhaan kokonaisarvion Finpro
saa Keski-Suomen kauppakamarialueen yrityksilta.

Ammattikorkeakoulut eivat yritysten mielesta tue yritysten kansainvalistymista erityisen hy-
vin. Hyvid arvioita antaa 11 % yritysjohtajista. Noin neljasosa yrityksista pitdd ammattikor-
keakoulujen antamaa tukea kansainvéalistymiseen liittyvissé asioissa heikkona. Ammattikor-
keakoulujenkin tulos on huonontunut vuodesta 2005.

Fintra tarjoaa etupdassa kansainvalistymiseen liittyvaa koulutusta. Fintra tekee yhteistyota
TE-keskusten ja Finpron kanssa. Vain 2 % yrityksista uskoo Fintran palvelevan yrityksia hy-
vin. Kriittistd palautetta antaa 16 % vastaajista. Valtaosa yrityksista ei tunne Fintran palvelui-
ta.

Kuntien toimet yritysten kansainvalistymisen tukemisessa eivat liioin saa kiitosta yritysjohta-
jilta. Yrityksista 7 % pitda kuntien tukea hyvana, mutta 37 % yrityksista antaa kunnille huonot
arviot kansainvalistymisen tukemisesta.

Tekesin tuotekehitystuki ei toimi

Tekes tukee yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Tekesin toimipisteet ovat Helsingis-
sa ja kuudessa kaupungissa ulkomailla. My6s TE-keskusten teknologian kehittamisosastot
tarjoavat Tekesin palveluja.

Noin viidesosa (18 %) kyselyyn vastanneista yritysjohtajista katsoo, ettd Tekes tukee erittain
hyvin tai hyvin alueen yritysten tuotekehittelyd. Sunnilleen viidesosa yrityksistd antaa kuiten-
kin huonoja arvioita Tekesin toiminnasta (kuvio 7).

Parhaat arviot Tekes saa teollisuusyrityksiltd, joista melkein kolmannes (29 %) pitéa Tekesin
palveluita hyvina. Etela-Savossa ja Pohjanmaalla yritykset ovat tyytyvaisimpia Tekesin palve-
luihin. Tekes saa keskivertoa parempia arvioita myds Kuopion ja Turun kauppakamarialueilla
toimivilta yrityksilta.

Alueiden kilpailukyky 2007
Kuvio 7 Miten hyvin TEKES tukee alueen
yritysten tuotekehittelya

Kaikki vastaajat, 2005 n=1120, 2007 n=1207 Keski-
arvo
[ [ [ [ [ [ (5-1)
2005 |3 16 37 9 M@ 3,05
2007 3| 15 36 12 el 2.97
——t—— N S [ N E—
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
Erittain Hyvin Kohtuullisesti Ei osaa Heikosti Erittain
O hyvin (5) O 4) | ) O sanoa O ) L heikosti (1)
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Tydvoimatoimistot oikeisiin téihin

Yritysjohtajia pyydettiin arvioimaan myds alueen tydvoimatoimistojen toimintaa. Vastaajat ot-
tivat kantaa siihen, miten hyvin tyévoimatoimisto tukee yrityksen henkildhankintaa ja rekry-
tointia sek& henkildston kehittamista ja kouluttamista.

TyOvoimatoimistot saavat yritysjohtajilta kriittiset arviot. Vajaa kolmannes (29 %) yrityksista
katsoo, ettd alueen tyévoimatoimisto tukee yritysta henkildston hankinnassa ja rekrytoinnissa
erittain hyvin tai hyvin. Samanaikaisesti kuitenkin 25 % pitda tyévoimatoimiston antamaa tu-
kea heikkona tai erittéain heikkona (kuvio 8).

Alueellisissa tuloksissa on huomattavia eroja. Parhaat arvosanat tyévoimatoimistot saavat
Etela-Savossa, jossa 45 % yrityksista pitda tydvoimatoimiston toimintaa henkiléstén rekry-
tointiin liittyvissa asioissa hyvana. Myods Kuopion seudulla ja Kymenlaaksossa yritykset pita-
vat tydvoimatoimiston tukea henkilostén hankinnassa keskiméaaraista parempana. Sen sijaan
Helsingin seudun, Oulun ja Lapin kauppakamarialueilla yritykset ovat erityisen tyytymattomia
tydvoimatoimistojen rekrytointitukeen.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 8 Miten hyvin alueen tyévoimatoimisto tukee
yrityksen henkildhankintaa ja rekrytointia

Keski-

arvo

\ \ -1)

Kaikki (n=1207) | 6 23 11 15 3,02

Erittéin Hyvin Kohtuullisesti Ei osaa Heikosti Erittéin
a hyvin (5) O 4) L 3) U sanoa O ) n heikosti (1)
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Yritykset pitavat tyévoimatoimiston tukea myods henkildstén kehittamiseen ja koulutukseen liitty-
vissa hankkeissa heikkona. Hyvid arvioita antaa ainoastaan 8 % yritysjohtajista, huonoja taas
40 %. Huonoimmat arviot tyévoimatoimisto saa Helsingin seudun yrityksiltd, joista l&hes puolet
(48 %) pitaad tydvoimatoimiston tukea erittéin heikkona tai heikkona (kuvio 9).

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 9 Miten hyvin alueen tydvoimatoimisto tukee
yrityksen henkildston kehittamista ja kouluttamista
Keski-
arvo
[ | [ | 61
Kaikki (n=1207) 1 7 25 24 2,38
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Erittéin Hyvin Kohtuullisesti Ei osaa Heikosti Erittain
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Ulkomainen tydvoima ja oppisopimuskoulutus kiinnostavat yrityksia

Sopivan tydvoiman léytaminen on yksi yritysjohtajien suurimpia huolenaiheita. Yritysten ja
tydvoimatoimistojen yhteisena tehtavand on miettia keinoja, joilla tydvoiman saatavuus var-
mistetaan.

Tahan liittyen yritysjohtajilta kysyttiin nakemyksia siitad, miten he uskovat maahanmuuttaja-
tydvoiman ja oppisopimuskoulutuksen kayton kehittyvan seuraavien kahden vuoden aikana.

Noin neljannes yritysjohtajista ilmoittaa, etta yrityksessa tyoskentelee talla hetkella maahan-
muuttajia (kuvio 10). Yleisinta ulkomaisen tydvoiman kaytté on Helsingin seudun, Turun ja
Hameen kauppakamareiden alueella toimivissa yrityksissa.

Vastaajista noin puolet (52 %) katsoo, ettd alueella tarvitaan nykyistd enemman maahanmuutta-
jatybvoimaa kahden seuraavan vuoden aikana. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuria. Helsingin
seudulla ulkomaisen tyovoiman tarpeen lisdantymiseen uskoo 66 % vastaajista. Myds Turun,
Hameen, Keski-Suomen, Satakunnan ja Rauman alueilla yritykset arvioivat ulkomaisen ty6voi-
man tarpeen keskimaaraistd suuremmaksi. Sen sijaan Lapissa vain 23 % yrityksista katsoo, etta

ulkomaista tydvoimaa tarvitaan nykyistd enemman.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 10 Tyoskenteleeko yrityksessa talla
hetkella maahanmuuttajia

Kaikki vastaajat, n=1207

B <«
] Ei

D En ole varma
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Noin neljasosalla yrityksistd on oppisopimussuhteessa olevia tydntekijoita. Satakunnan ja
Keski-Suomen kauppakamarialueiden yrityksissa oppisopimuskoulutus on selvasti yleisem-
paa kuin muiden alueiden yrityksissa.

Valtaosa yrityksista (61 %) katsoo, ettd seuraavan kahden vuoden aikana alueella tarvitaan
nykyistd enemman oppisopimuskoulutusta. Erityisen tarkedna oppisopimuskoulutuksen li-
saamisen nakevat Satakunnan ja Keski-Suomen seudulla toimivat yritykset, joista yli 70 % pi-
taa alueen oppisopimuskoulutuksen lisdamista tarpeellisena.
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6

ALUEELLINEN YHTEISTYO

Alueellisen yhteistydn kehittdminen on monien yritysten toivelistalla. Yritykset haluavat ver-
kottua toisten yritysten kanssa, hoitaa joustavasti asioita viranomaisten suuntaan ja tehda yh-
teistyota alueen oppilaitosten kanssa.

Yritysjohtajat arvioivat sitda, miten yritysten vélinen yhteistyd sujuu alueella. Liséksi yritykset
kertoivat ndkemyksensa viranomaisyhteistydsta ja oppilaitosyhteistydsta.

Yritysten alihankintayhteisty® saa eniten kiitosta

Vajaa kolmasosa (30 %) yrityksista katsoo, ettd alihankintayhteisty® on sujunut alueen yritys-
ten kesken erittdin hyvin tai hyvin. Kriittisia arvioita esittda 14 % vastanneista. Yritykset usko-
vat, ettd alihankintayhteistyd on parantunut jonkin verran kahden viime vuoden aikana (kuvio
11 sivulla 18).

Myds alueen yritysten vélinen tuotantoyhteisty® ja kuljetusyhteistyé ovat kehittyneet parem-
paan suuntaan viimeisten vuosien aikana. Noin neljdsosa vastanneista on sitd mieltd, etta
yhteisty6 sujuu ndilla osa-alueilla hyvin.

Sen sijaan koulutukseen, markkinointiin ja vientiin liittyva yhteisty® ei yritysten arvioiden mu-
kaan toimi kovin hyvin. Vain noin kymmenesosa vastaajista pitaa yhteistyéta hyvana.

Myds tuotekehitysyhteistydssa ja tutkimusyhteistydssa on parantamisen varaa. Alle kymme-
nesosa yrityksistda uskoo tuotekehitys- tai tutkimusyhteistyon sujuneen hyvin, kolmasosa yri-
tyksista pitaéd yhteisty6ta heikkona. Tuotekehitykseen ja tutkimukseen liittyva yhteistyd on yri-
tyksissa selvasti muita yhteistydalueita harvinaisempaa.

Vastausten perusteella alihankinta- ja tuotantoyhteisty6 sujuvat keskivertoa paremmin Etela-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Pohjanmaalla ja Oulun seudulla.
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Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 11 Miten hyvin toimii yritysten valinen

yhteisty0 alueelle ,

Keski-

Kaikki vastaajat, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207 arvo

Alihankintayhteistyd ®-1)

2002 2 15 22 | 18 Hll 2.6

2005 [2 25 24 [ 10 3.19

2007 20 [ 3o
Tuotantoyhteisty6

2002 1 8 27 | 25 6l 264

20051 19 28 [ 10 2 3,08

2007 [2 22 25 [ 10 ]2| 3,15
Kuljetusyhteisty®

2002 | 8 29 | 25 10[0 2,47

20051 18 28 [ 17 B| 298

2007 3] 20 | 28 | 17 |4 300
Koulutusyhteisty®

2002 2,67

2005 2,96

2007 2,74
Markkinointi- ja vienti-

yhtelzsct))ég 222

2005 2,61

2007 2,59
Tuotekehitysyhteistyo

2002 231

2005 2.66

2007
Tutkimusyhteisty®
2002 2,33
2005 2,62
2007 15 | 245

2,55

Erittain Hyvin Kohtuullisesti Ei vastausta/ Heikosti Erittain
D hyvin (5) D (4) . 3) |:| ei kokemusta D (2) . heikosti (1)
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Viranomaisyhteisty6 kaipaa kehittamista

Yritysten ja alueen viranomaisten vélinen yhteistyd ei saa yritysjohtajilta kovin hyvia arvosa-
noja (kuvio 12). Parhaan kokonaisarvion saa kuntien kanssa tehtava yhteistyd, jonka noin
neljasosa yrityksista arvioi toimivan hyvin. Kriittista palautetta kuntien kanssa tehtavasta yh-
teisty0sta antaa viidesosa vastaajista.

TE-keskusten kanssa tehtdva yhteistyd jakaa yritysten mielipiteet. Vajaa kolmasosa (28 %)
katsoo, etté yhteisty6 sujuu hyvin. Kuitenkin suunnilleen saman verran yrityksia uskoo yhteis-
tydn onnistuvan erittain heikosti.

Yli puolet yrityksista on sitd mielta, ettd yhteistyd yritysten ja maakunnan viranomaisten
kanssa toimii erittdin heikosti tai heikosti.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 12 Miten hyvin toimii yritysten ja viranomaisten
vélinen yhteistyo alueella Keski-
Kaikki vastaajat, n=1207 arvo

(5-1)
Yhteistyd yritysten ja
TE-keskusten valilla 4 24 2,68
Yhteisty0 yritysten ja
kuntien valilla |°. 21 2,88
Yhteisty0 yritysten ja
maakuntanne valilla 5 23 1,89
T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Parhaat arviot kuntayhteisydsta antavat Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Kuopion alueella
toimivat yritykset. TE-keskusyhteisty0 taas sujuu yritysten mielestd keskivertoa paremmin
Raumalla, Pohjanmaalla ja Etela-Savossa. Kriittisimmat arviot TE-keskuksen kanssa tehta-
vasta yhteistydsta tulevat Helsingin seudun, Eteld-Karjalan ja Riihiméaki-Hyvinkédéan kauppa-
kamarialueilla toimivilta yrityksilta.

Yritysten ja maakunnan kesken tehtava yhteisty6 saa jonkin verran tunnustusta Pohjanmaan
kauppakamarialueella, jossa noin neljasosa yrityksista katsoo yhteistydn sujuvan hyvin. Ylei-
sesti ottaen yritysten suhtautuminen maakuntatason viranomaisyhteistydhon on hyvin kriittis-
ta joka puolella Suomea.
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Oppilaitosyhteistyd sujuu vaisusti

Yritysten ja alueen oppilaitosten valista yhteisty6ta tapahtuu monella eri tasolla. Yritysjohtajil-
ta pyydettiin arviota siité, miten hyvin yhteisty6 toimii ammatillisten oppilaitosten, aikuiskoulu-
tuskeskusten, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kanssa.

Noin viidesosa yritysjohtajista uskoo, etta yhteistyd alueen ammatillisten oppilaitosten ja
aikuiskoulutuskeskusten kanssa sujuu hyvin. Toisaalta suunnilleen saman verran yrityksia
katsoo yhteistyon toimivan heikosti. Noin kolmasosalla yrityksista ei ole kokemusta ammatil-
listen oppilaitosten tai aikuiskoulutuskeskuksen kanssa tehtavastéa yhteistytsta. Yrityskoko ei
vaikuta oleellisesti vastaajien antamiin arvioihin. Alle kymmenen hengen yrityksilla on kuiten-
kin selvasti vahemman kokemusta yhteistytsta.

Hameen, Keski-Suomen ja Satakunnan kauppakamarialueiden yritykset antavat parhaita ar-
vioita ammatillista koulutusta jarjestavien tahojen kanssa tehtavasta yhteistydsta. Kritiikkia tu-
lee eniten Helsingin seudun ja Lapin kauppakamarialueilta.

Ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavaan yhteistyéhon on tyytyvaisia 18 % yrityksista ja
tyytymattomid 19 %. Kolmasosa yrityksista ei ole tehnyt yhteisty6td ammattikorkeakoulujen
kanssa. Satakunnassa ja Pohjanmaalla tehdaan keskivertoa enemman yhteistydta. Nailla
alueilla yritykset antavat myds parhaat arvosanat yritysten ja ammattikorkeakoulujen yhteis-
tyosta.

Yrityksista 14 % katsoo, etté yhteisty6 yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa onnistuu hyvin.
Yhteistydn sujumiseen tyytymattomia yrityksia on noin viidennes (19 %). Vastaajista 39 % ei ole
tehnyt yliopistojen kanssa yhteistyota.

Pienissa yrityksisséa yliopistojen kanssa tehtdva yhteistyd on huomattavasti harvinaisempaa
kuin suurissa yrityksissa. Suuret yritykset antavat myods parempia arvioita yliopistojen tai kor-
keakoulujen kanssa tehtavasta yhteistyodsta. Tyytyvaisimpia yliopiston kanssa tehtéavaan yh-
teistybhdn ovat Tampereen kauppakamarialueen yritykset, joista vajaa neljasosa (22 %) pi-
taa yhteistyota hyvana.

Parhaiten toimii yritysten ja oppilaitosten vélinen koulutusyhteistyd. Noin viidesosa yrityksista
katsoo koulutusyhteistydn sujuvan hyvin. Neljasosalla vastaajista ei ole kokemusta yhteis-
tyosta ja 18 % yrityksista pitdé koulutusyhteisty6td heikkona.

Koulutusyhteistyd saa eniten kiitosta Pohjanmaalla, Keski-Suomessa seka Tampereen ja
Oulun seudulla toimivilta yrityksilta.

Yritysten ja oppilaitosten vélinen yhteistyo tutkimukseen, tuotekehitykseen ja markkinointiin
littyvissa asioissa ei saa yrityksiltd kovin hyvia arvosanoja.
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MISTA LOYTYY ELAMISEN LAATUA?

Yritykset katsovat sijaintipaikkapaéatoksissadn myds tyontekijan elaman laatua. Yritysjohtajat
arvioivat kahdeksan keskeisen elamisen laatuun vaikuttavan tekijan kehittamista omalla alu-
eellaan (kuvio 13 sivulla 22).

Yritysjohtajien mielesta lahes kaikkiin elamisen laatuun vaikuttaviin tekijéihin pitéisi Kiinnittaa
aikaisempaa enemman huomiota. Noin neljdsosa yrityksista katsoo, ettd terveydenhuolto,
viihtyisa ja turvallinen elinymparistd, koulut seka julkiset liikenneyhteydet ovat asioita, joita
omalla alueella pitéisi kehittaa erittéin paljon. Lahes yhté paljon kannatusta saavat paivahoi-
don ja asuntotarjonnan parantaminen.

Alueen kulttuuripalvelut ja kansainvaliset koulut toimivat yritysjohtajien mielesta nykyisellaan
kohtuullisen hyvin.

Elamiseen laatuun liittyvien asioiden kehittamistarpeet nahdéan selvasti eri tavalla eri alueil-
la. Kymenlaaksossa ja Pohjois-Karjalassa noin kolmasosa vastaajista katsoo, etta terveys-
palveluita on kehitettava erittéin paljon. Sen sijaan Helsingin seudun yritysjohtajat nakevat
terveyspalveluissa selvasti keskivertoa vahemman parantamisen tarvetta. Vain 14 % vastaa-
jista on sitd mielt, etté terveydenhuoltoon pitaé kiinnittda erityisen paljon huomiota.

Elinymparistoon tehtavida panostuksia korostavat keskivertoa enemman Kuopion, Lansi-
Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Lapin ja Turun kauppakamarialueilla toimivat yritykset. Sen
sijaan Etela-Pohjanmaalla on yritysjohtajien mielesta vahiten tarvetta elinymparistén viihtyi-
syyden liséamiseen.

Koulukysymykset nousevat muita alueita enemmaéan esille Kuopion ja Lansi-Uudenmaan
kauppakamareiden alueilla, joilla 35 % yritysjohtajista ndkee lasten koulunkayntiin liittyvissa
asioissa erittdin paljon kehitettavaa. Paivahoito kaipaa yritysjohtajien mielesta erityisen paljon
kehittamista Pohjanmaalla (32 %), Lansi-Uudellamaalla (31 %) ja Pohjois-Karjalassa (28 %).

Helsingin seudun kauppakamarin alueella 38 % yritysjohtajista on sita mielta, etta julkisia lii-
kenneyhteyksia pitéisi kehittaa erittain paljon. Viela kaksi vuotta sitten vain 23 % Helsingin
seudun yrityksistéa katsoi, etta julkisiin liikenneyhteyksiin pitéisi kiinnittdd erityisen paljon
huomiota. Julkisten liikenneyhteyksien parantamisen tarve tulee muita alueita enemman esil-
le my6s Lapissa.

Asuntojen saatavuus on yritysten mielesta keskimaaraista tarkeampi kehittdmiskohde Lansi-
Uudellamaalla. Kolmasosa alueen yritysjohtajista katsoo, etta alueen asuntotilannetta on pa-
rannettava erittain paljon. Vuonna 2005 t&ata mielta oli vain 9 % Lansi-Uudellamaalla toimivis-
ta yrityksista.
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Asuntojen saatavuus ndhdaan aikaisempaa tarkeammaksi kehittdmiskohteeksi myds Hel-
singin seudulla (23 % => 28 %), Pohjanmaalla (11 % => 28 %), Keski-Suomessa (17 %
=>22 %), Oulun alueella (10 % => 20 %) ja Pohjois-Karjalassa (7 % =>17 %).

Parhaiten asuntoja on yritysjohtajien mielesta tarjolla Etela-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla ja

Satakunnassa.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 13 Kuinka paljon olisi kiinnitettavd huomiota elamisen
laatua koskevien kilpailukykytekijoiden kehittdmiseen
Keski-
Kaikki vastaajat, 2000 n=639, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207 arvo
Terveydenhuolto \ (41)
2000 23 I 59 o151 3,06
2002 [ 21 57 5] 16__1 3,03
2005 [ 21 57 4T 177 1 3,02
2007 24 I 60 |2_[1T1 3,10
Turvallinen ja viihtyisa |
elinymparisté * 2000 39 [ 45 [3[ 12771 3,26
2002 32 [ 44 4 182 311
2005 [ 210 ] 54 T4 2001 2,99
2007 25 I 57 ]2 15__1 3,08
Koulut |
2000 26 I 59 [3[121 313
2002 [ 200 ] 57 [6] 1771 3,00
2005 160 ] 56 [5] 230 1 2,92
2007 24 I 56 [2__16__J2| 3.04
Paivahoito |
2000 24 I 58 [3[1371 3,09
2002 [ 1700 ] 55 [6] 21 2 2,92
2005 [147°] 55 [5] 24 2‘ 2,86
2007 [ 21 ] 58 2”172 3,00
Julkiset liikenneyhteydet |
2000 24 [ 51 [3[ 2012 2,99
2002 [17 48 [4] 28 2 2,84
2005 [T 17 47 [4] 28 I3 2.83
2007 26 I 47 2 217 14 298
Asuntojen saatavuus
2000 27 I 54 [3 14712 3,09
2002 [~ 15[ 7] 52 [5 26 2| 2,85
2005 [ 15[ | 53 [4 26 2 2,84
2007 [ 7197 ] 53 3] 22 2l 2,93
Kulttuuripalvelut
2000 [T87] 40 3] 43 7B 249
2002 [T6[] 34 [5] 46 cll 241
2005 [4] 33 [6] 46 12l 230
2007 [I5] 29 [ 8] 46 120 2,29
Kansainvaliset koulut
2000 [T110] 35 [4] 40 "ol 249
2002 [87] 28 [ 7] 44 13 2.33
2005 [T6]] 28 [ 77 45 14 2,27
2007 [8[] 27 [3] 45 17 2,28
T | T T T | T T |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
* 2000 ja 2002 turvallinen elinymparistd %
Erittain Melko Ei osaa Melko Erittain
D paljon (4) D paljon (3) D sanoa D vahéan (2) . vahéan (1)

Alueiden kilpailukyky 2007 / Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy
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8 VAESTOKEHITYS JA KUNTARAKENNE YRITYSTEN NAKOKUL-
MASTA

Vaeston keskittyminen paakaupunkiseudulle ja Eteld-Suomen kasvukeskuksiin vaikuttaa
mya0s yritysten toimintaan. Muuttotappioalueilla yritysten toimintamahdollisuudet heikkenevat.
Véaki vahenee, ja varsinkin nuoret ja koulutetut tydntekijat lahtevat pois. Muuttovoittoisilla
seuduilla taloudellinen toimeliaisuus lisdantyy, mutta samalla syntyy paineita kehittda alueen
asuntotarjontaa ja lisata julkisia palveluita.

Yritysjohtajien mielipiteet jakaantuvat selvasti, kun kysytdan vaestdn keskittymisen vaikutuk-
sia yrityksen toimintaan (kuvio 14).

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 14 Vaeston keskittymiskehityksen vaikutus
yrityksen toimintaan

Keski-

Kaikki vastaajat, 2000 n=639, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207 arvo

(5-1)

2000 15 29 3,16
2002 10 29 3,06
2005 12 29 3,14
2007 11 32 ol 3.19

T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
Erittain Jonkin verran Ei Jonkin verran Erittain

i !
[ myonteisesti [] myonteisesti [ vaikutusta [_] \ilstausta [ kieteisesti | Kielteisesti
(5) (4 () 2 @)

Alueiden kilpailukyky 2007 / Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy
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43 % koko maan yritysjohtajista katsoo, ettad vaeston keskittyminen vaikuttaa yrityksen toi-
mintaan myonteisesti. Toisaalta 29 % vastanneista yrityksista nakee, etté vaeston alueellinen
keskittyminen vaikuttaa kielteisesti yrityksen toimintaan. Runsas neljannes yrityksista (28 %)
ei usko muuttoliikkeen vaikuttavan yrityksensa toimintaan millaan tavalla.

Yritysjohtajien nakemyksissé ei ole tapahtunut merkittavaa lahentymista. Niiden yritysten
joukko, joka pitéda vaeston keskittymisen vaikutuksia erittdin kielteisind, on kuitenkin hieman
laskenut.

Alueellisessa tarkastelussa piirtyy selva kuva Suomen muuttovoitto- ja muuttotappioalueista.
Helsingin seudun kauppakamarialueella sekd Helsingin seutuun rajoittuvilla Riihimaki-
Hyvinkaan ja Lansi-Uudenmaan kauppakamarialueilla yritykset nakevat keskittymisen vaiku-
tukset myonteisina. Vaeston keskittymisesta katsovat etupddssa hydtyneensa myos Tampe-
reen, Turun, Keski-Suomen ja Hadmeen kauppakamareiden alueilla toimivat yritykset.

Eniten vaeston keskittymisesta on ollut haittaa Etela-Savossa toimiville yrityksille, joista vain
13 % nakee viime vuosien vaestdnkehityksessa edes jonkin verran myonteisia vaikutuksia.
Valtaosa (62 %) Etela-Savon yritysjohtajista uskoo muuttoliikkeen vaikuttaneen yrityksensa
toimintaan joko jonkin verran kielteisesti tai erittéin kielteisesti. Kriittiset nakemykset ovat en-
tisestédan vahvistuneet kahden viimeisen vuoden aikana.

Myds Kuopion, Rauman, Pohjois-Karjalan, Lapin ja Satakunnan kauppakamareiden yritykset
arvioivat, etta vaeston keskittymisellé on ollut kielteisia vaikutuksia yritystoimintaan.

Kysymys jakaa Oulun seudulla toimivien yritysten mielipiteet. Kaksi viidesosaa yritysjohtajista
katsoo, ettd muuttoliike on suosinut yrityksen toimintaa. Toiset kaksi viidesosaa taas arvioi,
ettd muuttoliike on vaikuttanut Kielteisesti yrityksen toimintaedellytyksiin. Taméa joukko on
kasvanut selvasti vuodesta 2005 (24 % => 41 %).

Julkisen vallan ohjausta tarvitaan

Valtaosa yritysjohtajista katsoo (58 %), etté vaeston keskittymiskehitys on luonnollista, mutta
julkisen vallan tulisi siitd huolimatta joillain tavoin ohjata vaestdon muuttoliikettd (kuvio 15 si-
vulla 25).

Noin neljasosa (26 %) yrityksista on sitd mielta, vaestdn keskittyminen on luonnollinen kehi-
tyssuunta, johon valtiovallan ei pida puuttua. Tama nakemys on yleistynyt yritysjohtajien kes-
kuudessa viimeisten vuosien aikana.

Pieni joukko (14 %) yritysjohtajia nékee, etta vaeston keskittymiskehitykseen liittyy etupaassa

kielteisia puolia, mink& vuoksi julkisen vallan pitéisi pysayttda vaeston muuttoliike. Vaihtoeh-
don kannatus on laskenut selvasti vuodesta 2000 (22 % =>14 %).
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Alueiden kilpailukyky 2007
Paras vaihtoehto, miten julkisen vallan pitéisi

Kuvio 15 : . .
suhtautua keskittymiskehitykseen
Kaikki vastaajat, 2000 n=639, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207
26
Kehitys on luonnollista, eika 17
siihen pitaisi puuttua mitenkaan 22
26
50
Kehitys on luonnollista, mutta 60
sité on pyrittdva ohjaamaan
julkisen vallan keinoin 59
58
Keskittymiskehityksessé on 22
enemman Kielteisia kuin 22
my®onteisia puolia, joten
keskittymiskehitys on pyrittava 17 [[] Vuosi 2000
aktiivisesti pysayttamaan 14
i [] Vuosi 2002
1 [] Vuosi 2005
1 .
Ei vastausta/ei osaa sanoa Bl Vuosi 2007
2
2
T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
Alueiden kilpailukyky 2007 / Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

Tampereen kauppakamarin alueella toimivista yrityksista perati 42 % katsoo, ettei valtiovallan
pida puuttua milladn tavoin vaestdn keskittymiskehitykseen. Puolet seudun yrityksista pitaa
vaeston keskittymista luonnollisena, mutta toivoo valtiovallan ohjailevia toimia muuttoliikkeen
hallitsemiseksi. Vain 6 % Tampereen seudun yrityksistd kannattaa valtiovallan aktiivista otetta
vaestdn keskittymiskehityksen pysayttamiseksi. Myds Helsingin seudun ja Lansi-Uudenmaan
kauppakamarialueilla toimivat yritykset antavat hyvin samansuuntaisia vastauksia.

Etela-Savon yritysjohtajien ndkemykset edustavat toista aaripaata. Vain 13 % alueen yritys-
johtajista pitda vaeston keskittymiskehitysta luonnollisena, 54 % vastanneista tukee valtioval-
lan ohjaustoimenpiteitd ja lAhes kolmannes (29 %) lahtee siita, etta valtiovallan on aktiivisesti
pyrittava pysayttamaan vaeston keskittyminen tietyille alueille.

Samoilla linjoilla ovat my6s Pohjois-Karjalassa ja Lapissa toimivat yritykset.

Vanhat keinot toivelistan karjessa

Yritysjohtajille esitettiin luettelo erilaisista keinoista, joilla julkinen valta voi ohjata vaeston
keskittymiskehitysta. Yritysjohtajat valitsivat omasta mielestaan tarkeimmaét ohjauskeinot. Yri-
tysjohtajat eivat vastanneet kysymykseen, jos valtiovallan puuttuminen vaeston keskittymis-
kehitykseen oli heidan mielestdan tarpeetonta (kuvio 16 sivulla 26).

Tarkeimmaksi julkisen vallan ohjauskeinoksi yritykset arvioivat tydnantajamaksujen alentami-

sen (54 %). Lahes yhta tarke&déd on yritysjohtajien mielesta liikenneyhteyksien kehittaminen
(52 %). Tydnantajamaksujen porrastamisen saama kannatus on laskenut vuodesta 2002
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(63 % => 54 %). Sen sijaan yritysjohtajat arvioivat liikenneyhteyksien kehittamisen selvasti
tarkedmmaksi keinoksi kuin viisi vuotta sitten (32 % => 52 %).

Verohelpotusten alueellinen kohdentaminen, yritystukien suuntaaminen muuttotappioalueille
seka tydmatkakulujen vahennysoikeus saavat suunnilleen yhta paljon kannatusta kuin edelli-
selld tutkimuskerralla 2005.

Noin neljasosa (23 %) yritysjohtajista pitéa etatydskentelyn tukemista ja kaavoitusta hyvina oh-
jauskeinoina. Etatyéskentelyn suosio on laskenut hieman vuodesta 2005 (26 % =>23 %). Sen
sijaan kaavoitus (18 % =>23 %) ja asuntotuotannon tukeminen (13 % =>18 %) saavat aikai-
sempaa enemman kannatusta.

Alueiden kilpailukyky 2007

Kuvio 16  Tarkeimmat keinot, joilla julkisen vallan olisi pyrittava

ohjaamaan tai pysayttamaan keskittymiskehitysta
Kehitykseen pitaisi puuttua , 2007 n=872

Tydnantajamaksujen alentaminen
Liikenneyhteyksien kehittdaminen

Verohelpotusten alueellinen kohdentaminen

Yritystukien (korkotuet,investointituet)
suuntaaminen muuttotappioalueille

Tydmatkakulujen véhennysoikeus
Palvelujen sailyttaminen

Valtion virastojen/tydpaikkojen hajasijoitus
Muu alueellisesti suunnattu tuki

Yritysten hajasijoittamisen tukeminen
Etatydskentelyn tukeminen

Kaavoitus

Koulutus

Asuntotuotannon tukeminen

Kuljetustuki

Polttoainekustannusten porras-
taminen alueellisesti

Muu

Ei vastausta/ei osaa sanoa

\ T T T T T T T T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
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Yritysjohtajat kannattavat kuntaliitoksia

Valtaosa yritysjohtajista (73 %) katsoo, etta valtion pitdisi aktiivisesti edistdd kuntaliitoksia.
Vain 26 % vastaajista ei pida valtion aktiivista roolia toivottavana.

Selvd enemmistd yritysjohtajista kannattaa valtion aloitteellisuutta kuntaliitosasioissa, siita
huolimatta, ettd vain noin kaksi vildesosaa (38 %) vastanneista uskoo kuntaliitosten vaikutta-
van myonteisesti yrityksen toimintaan. Yli puolet (54 %) vastanneista arvioi, ettei kuntaliitok-
silla ole suoraa vaikutusta yritystoimintaan. Kielteisia vaikutuksia kuntaliitoksissa néakee 7 %
yrityksista.

Mydnteisimmin kuntaliitosten vaikutukset ndhdaan Pohjanmaan, Oulun, Kuopion, Keski-
Suomen ja Hdmeen kauppakamarialueilla.

Yritysjohtajista 68 % arvioi, ettd myds omalla alueella tarvitaan kuntaliitoksia. Kuntaliitosten
kannatus on kasvanut selvasti vuodesta 2005 (60 % => 68 %).

Yritysjohtajien mielesta kuntaliitosten tarvetta on keskivertoa enemman Satakunnan (49 %
=>92 %), Pohjois-Karjalan (64 % => 83 %) ja Hameen (82 %) kauppakamareiden alueilla.
Vuodesta 2005 kuntaliitosten kannatus on kasvanut selvasti myds Pohjanmaan (52 % =>
78 %), Keski-Suomen (63 % => 78 %) seka Etela-Pohjanmaan (41 % => 76 %) kauppa-
kamareiden alueella.

Vahiten kuntaliitosten tarvetta yritykset nékevat Helsingin seudun kauppakamarin alueelle, jos-

sa 52 % yritysjohtajista kannattaa ja 47 % vastustaa kuntaliitoksia. Helsingin seudulla kuntalii-
tosten kannatus on laskenut jonkin verran vuodesta 2005 (59 % => 52 %).
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9

JOHTOPAATOKSIA

Enemmisto yrityksistd uskoo alueen talouskasvun jatkuvan

Suomen talouden mydnteinen kehitys nékyy yritysten mielesta myos alueellisesti. Enemmisto
yrityksista uskoo oman alueensa talouskasvun jatkuvan seuraavien 3-5 vuoden aikana.

Parhaat arviot oman alueensa talouden kehittymisesta antavat Pohjanmaan, Helsingin seu-
dun, Oulun, Riihimé&ki-Hyvinkaén, Tampereen, Keski-Suomen ja Rauman kauppakamareiden
alueilla toimivat yritykset. Nailla alueilla yritykset arvioivat talouden kehittyvan edelleen myon-
teisesti, mutta ei valttamatta yhta paljon kuin viime vuosina.

Joillakin heikomman talouskasvun alueilla yritykset uskovat, ettd talous kehittyy jatkossa
hieman nykyista paremmin. Tama koskee erityisesti Eteld-Savon, Kymenlaakson, ja Lapin
kauppakamarialueita. Sen sijaan Kuopiossa ja Pohjois-Karjalassa yritykset arvioivat, etta
alueen talouskasvu jatkuu nykyista vaatimattomampana.

Yrityksille on turvattava ammattitaitoiset osaajat

Tarkeimmat yritysten sijaintipaikan valintaan vaikuttavat tekijat ovat markkinoiden laheisyys,
sopivan tyévoiman saatavuus, liikenneyhteydet seka se, ettéd alue on kasvukeskus. Tarkeys-
jarjestys ei ole muuttunut vuodesta 2005. Teollisuusyrityksissa tydvoiman saatavuus on kui-
tenkin noussut kahden viimeisen vuoden aikana tarkeimmaéksi yrityksen sijaintipaikkaan vai-
kuttavaksi tekijaksi.

Suuret kaupungit ja alueelliset kasvukeskukset kasvun vetureita

Yritykset nostavat monilla alueilla sekd markkinoiden laheisyyden ettéd kasvukeskuksessa
toimimisen kolmen tarkeimman sijaintipaikan valintaan vaikuttavan tekijan joukkoon.

Kasvukeskusten merkitys korostuu suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Yritykset painot-

tavat alueellisten kasvukeskusten térkeyttd eniten Pohjanmaan, Kuopion, Riihiméki-
Hyvink&an, Pohjois-Karjalan, Oulun, Eteld-Karjalan, Hdmeen ja Lapin kauppakamarialueilla.
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Tietoliikenne vaatii jatkuvaa kehittamista

Enemmistd yritysjohtajista arvioi, etta tietolikenneyhteyksia pitaisi kehittda erittdin paljon tai
paljon yrityksen kilpailukyvyn parantamiseksi. Tietoliikenneyhteyksien kehittamistarve tulee
esiin koko maassa.

Kiintea laajakaistaverkko toimii Suomessa kohtuullisen hyvin. Yritysten toiveissa on kuitenkin
nykyistd nopeammat yhteydet. Yritysjohtajat pitavat tarkeand myos langattomien laajakais-
tayhteyksien ja uusien mobiilipalveluiden kehittamista.

Liikennevaylien kunto huolestuttaa yritysjohtajia

Yli puolet yritysjohtajista katsoo, etta nykyinen liikkenneinfrastruktuuri kaipaa kiireesti kunnostus-
ta. Yritysjohtajien huoli on kasvanut vuodesta 2005 lahes kaikilla alueilla.

Voimakkaasti kasvanut Vengjan liikenne tuo kehittdmistarpeita erityisesti Etela-Karjalassa ja
Kymenlaaksossa. Naiden alueiden yritysjohtajat painottavat alueen sisdisten liikennejarjestely-
jen parantamista seka valtateiden ja moottoriteiden rakentamista. Myds muiden alueiden yritys-
johtajat korostavat Venajan liikenneyhteyksien kehittamista.

Erityisesti Lapissa, Pohjanmaalla ja Turun seudulla toimivat yritykset katsovat, etta alueilla on
panostettava suoriin kansainvalisiin yhteyksiin. Nailld alueilla korostuu myés aikaisempaa
enemman lentoliikenteen kehittdmisen tarve.

Julkisten yrityspalveluiden tehokkuutta on lisattava

Julkisilla varoilla rahoitettavat kansainvalistymispalvelut saavat yrityksiltd huonompia arvioita
kuin vuonna 2005. Varsinkin pk-yritykset tuntevat huonosti kansainvalistymipalveluita.

Joka neljas yritys on tyytyvainen TE-keskusten kansainvalistymispalveluihin, jotka kasittavat
mm. yritysten kansainvalistymistuen. Sen sijaan Finpro ja Fintra saavat palveluistaan hyvin
vaatimattomia arvioita. Suuri osa kansainvalistd toimintaa harjoittavista yrityksista ei tunne
Finpron tai Fintran tarjoamia palveluita.

Ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja kuntien rooli yritysten kansainvalistymisen edistami-
sessa jaa yrityksille epaselvaksi.

Myds Tekesin toiminta kaipaa yritysjohtajien mielesta teravoittamista. Noin viidesosa yritys-
johtajista pitda Tekesin tuotekehitystukea hyvana, mutta saman verran yrityksid antaa huo-
noa palautetta.

Tybvoimatoimistot saavat yritysjohtajilta erityisen karkevaa kritiikkia. Neljannes yrityksista
katsoo, etta tydvoimatoimistot tukevat heikosti tai erittdin heikosti yrityksen henkilohankintaa
ja rekrytointia. Viela huonommat arviot tydévoimatoimistot saavat yrityksilta henkildston kehit-
tamiseen ja kouluttamiseen liittyvista toimistaan.

Tydperaistd maahanmuuttoa tarvitaan

Noin puolet yrityksistd uskoo ulkomaisen tydvoiman tarpeen kasvavan seuraavien kahden
vuoden aikana.

Eniten ulkomaisen tyévoiman tarpeen lisdéantymiseen uskovat Helsingin seudun, Turun, Ha-
meen, Keski-Suomen, Satakunnan ja Rauman kauppakamarialueiden yritykset.
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Yritysverkostot tarjoavat uusia mahdollisuuksia

Yritysjohtajat arvioivat, ettd alueen yritykset tekevat kohtuullisen hyvin yhteisty6ta alihankin-
taan, tuotantoon ja kuljetuksiin liittyvissé asioissa. Vastaajien mielesté yritysyhteistyd ei kui-
tenkaan toimi kovin hyvin koulutukseen, markkinointiin, tuotekehitykseen ja tutkimukseen liit-
tyvissa asioissa.

Yritysten vélisessa yhteistydssa on selvia eroja eri kauppakamarialueiden kesken.
Tiiviimp&a yhteistydta alueen viranomaisten ja elinkeinoelaméan kesken

Yritysten ja alueen viranomaisten valinen yhteistyd ei saa yritysjohtajilta kovin hyvia arvosa-
noja. Parhaat kokonaisarviot yritysjohtajat antavat kunnille. Yritysten naktkulmasta kunnat

ovat erityisen tarkeita yhteistydkumppaneita.

TE-keskusten ja maakunnan viranomaisten kanssa tehtavassa yhteistytssa on yritysten mie-
lesta paljon parantamisen varaa.

Oppilaitosyhteistydssa on kayttamatonta potentiaalia

Yritysten ja oppilaitosten vélinen yhteistyd on kohtuullisen yleisté kaikilla alueilla. Eniten yri-
tykset tekevat yhteistydtd alueensa ammatillisten oppilaitosten kanssa. Sen sijaan yrityksilla
on selvasti vAhemman kokemusta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kanssa tehtavasta
yhteistyOsta.

Yritysten ja oppilaitosten yhteistyd kaipaa kehittamisté. Vain 2 prosenttia yrityksista katsoo,
etta yhteisty6 oppilaitosten kanssa sujuu erittéin hyvin. Ammatilliset oppilaitokset saavat jon-
kin verran enemman hyvié arvosanoja kuin ammattikorkeakoulut tai yliopistot.
Koulutusyhteistyon liséksi yritysten tulisi miettia sitd, miten ne voivat lisata oppilaitosten kans-
sa tehtdvaa tutkimus-, tuotekehitys- tai markkinointiyhteistydta. Ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen roolin ja tehtavien selkeyttdminen antaisi tukea oppilaitosyhteistydn kehittdmiseen.
Enemman huomiota elaméan laatuun

Yritysjohtajien mielesta 1&hes kaikkiin elamisen laatuun vaikuttaviin tekijoihin pitaisi kiinnittéa
aikaisempaa enemman huomiota.

Yritysten mielesta elinympériston turvallisuus ja viihtyisyys, koulut, péaivakodit ja julkiset lii-
kenneyhteydet kaipaavat enemman kehittdmista kuin vuonna 2005. Asuntojen saatavuus
nousee erityisen térkeaksi kehittamiskohteeksi Helsingin seudulla seka muissa kasvukes-
kuksissa.

Kuntaliitokset saavat yritysjohtajien tuen

Selvd enemmistd yritysjohtajista katsoo, etta valtion pitdisi aktiivisesti edistaa kuntaliitoksia.

Valtaosa yritysjohtajista arvioi, ettd omalla alueella tarvitaan kuntaliitoksia. Kuntaliitosten
kannatus on kasvanut selvasti vuodesta 2005.
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LITE 1

Kauppakamarit 1.1.2007 alkaen

KauppakamariL (878/2002)
B Etela-Karjalan, kuntia  (12)

] Etela-Pohjanmaan (26)
B Etela-Savon (16)
B Helsingin seudun (25)
|| Hameen (26)
|| Keski-Suomen (27)
B Kuopion (25)
B Kymenlaakson (12)
B Lapin (21)
B Linsi-Uudenmaan (8)
B Oulun (47)
B Pohjanmaan (29)
"] Pohjois-Karjalan (16)
|| Rauman (8)
[ Riihiméaen-Hyvinkaan (4)
|| Satakunnan (16)
|| Tampereen (29)
|| Turun (53)

|| Alands handelskammare (16)



LIITE 2

Kauppakamarialue

Tarkeimmat yrityksen sijaintipaikkaan vaikuttavat tekijat

Etela-Karjalan kauppakama-
rialue

. Markkinoiden laheisyys 36 % (51 % 2005)
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 33 % (31 % 2005)
. Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet 30 %

Eteld-Pohjanmaa kauppa-
kamarialue

. Yritykselle sopivan tydvoiman satavuus 37 % (35 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 25 % (47 % 2005)
. Liikenneyhteydet 24 %

Etela-Savon kauppakamari-
alue

. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 41 % (62 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 40 % (40 % 2005)
. Lilkkenneyhteydet 35 % (42 % 2005)

Helsingin seudun kauppa-
kamarialue

. Markkinoiden laheisyys 54 % (46 % 2005 )
. Yrityksille sopivan tydvoiman saatavuus 41 % (44 % 2005)
. Lilkkenneyhteydet 38 % (38 % 2005)

Hameen kauppakamarialue
(Lahden kauppakamari ja
Hameen kauppakamari yh-
distyivéat 1.1.2007)

. Markkinoiden laheisyys 31 %
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 29 %
. Alue on kasvukeskus 27 %
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Keski-Suomen kauppakama-
rialue

. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 44 % (33 % 2005)
. Liikenneyhteydet 29 %
. Markkinoiden laheisyys 22 % (35 % 2005)

Kuopion kauppakamarialue

. Markkinoiden laheisyys 49 % (45 % 2005)
. Yritykselle sopivan tyévoiman satavuus 40 % (27 % 2005)
. Alue on kasvukeskus 35 % (35 % 2005)

Kymenlaakson kauppakama-
rialue

. Markkinoiden laheisyys 54 % (50 % 2005)
. Lilkkenneyhteydet 39 %
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 26 %

Lapin kauppakamarialue

. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 38 % (31 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 34 % (37 % 2005)
. Liikenneyhteydet 28 %

Lansi-Uudenmaan kauppa-
kamarialue

. Markkinoiden laheisyys 44 % (40 % 2005)
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 38 % (33 % 2005)
. Lilkenneyhteydet 29 % (33 % 2005)

Oulun kauppakamarialue

. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 43 % (24 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 41 % (41 % 2005)
. Alue on kasvukeskus 29 % (24 % 2005)

Pohjanmaan kauppakamari-
alue

. Alue on kasvukeskus 42 % (32 % 2005)
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 36 %
. Markkinoiden laheisyys 30 % (39 %)

Pohjois-Karjalan kauppaka-
marialue

. Markkinoiden laheisyys 42 % (38 % 2005)
. Alue on kasvukeskus 33 % (31 % 2005)
. Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus 27 %

Rauman kauppakamarialue

. Markkinoiden laheisyys 43 % (43 % 2005)
. Yritykselle sopivan ty6voiman saatavuus 41 % (31 % 2005)
. Liikenneyhteydet 30 %

Riihiméaki-Hyvinkaan kaup-
pakamarialue

. Markkinoiden laheisyys 55 % (40 % 2005)
. Liilkenneyhteydet 38 % (35 % 2005)
. Alue on kasvukeskus 34 %

Satakunnan kauppakamari-
alue

. Markkinoiden laheisyys 47 % (45 % 2005)
. Yritykselle sopiva tyévoiman saatavuus 39 % (37 % 2005 )
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. Lilkkenneyhteydet 27 % (35 % 2005)

Tampereen kauppakamari-
alue

. Yrityksille sopivan tyévoiman saatavuus 49 % (42 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 38 % (36 % 2005)
. Lilkenneyhteydet 27 % (34 % 2005)

Turun kauppakamarialue
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. Yrityksille sopivan tyévoiman saatavuus 39 % (37 % 2005)
. Markkinoiden laheisyys 34 % (39 % 2005)
. Liikenneyhteydet 29 % (27 % 3005)
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Tarkeimmat liikenneinfrastruktuurihankkeet yritysten kilpailukyvyn
edistdmiseksi (poimintoja avoimista vastauksista)

Etela-Karjalan kauppakamarialue

6-tien perusparannus

Moottoritiehanke Helsinki-Pietari
Saimaan-kanavan vuokrasopimus
Toimiva rajanylitys Suomi-Venaja
Verkostoitumishankkeet tietoliikenteessa

Eteld-Pohjanmaa kauppakamari-
alue

3-tien parantaminen Vaasa-Tampere
Moottoritie Tampereelle

Seindjoen ohitustiet

Nykyisten liikennevaylien kunnostaminen

Etela-Savon kauppakamarialue

5-tien parantaminen

Savon-radan jatkorakentaminen
Savonlinnan ohitustie

Suomen poikittaisliikenteen kehittdminen

Helsingin seudun kauppakamari-
alue

Keha 3 parannustyot

Keskustatunneli

Lansimetro

Raideyhteys lentokentélle

Poikittaislikenteen kehittdminen

Tietoliikenneyhteydet, esim. digi tv:n kahdensuuntainen toteuttaminen
Yksityisautoilun ja joukkoliikenteen parempi yhteensovittaminen

Hameen kauppakamarialue
(Lahden kauppakamari ja Ha-
meen kauppakamari yhdistyivat
1.1.2007)

10-tien peruskunnostus
Pendolinojen pysahtyminen Hameenlinnassa
Tieverkoston parempi kunnossapito

Keski-Suomen kauppakamarialue

4-tie kunnostus

Heinola-Jyvaskyla moottoritie, Jyvaskyla-Oulu moottoritie
Kansainvaliset suorat lentoyhteydet

Logistiikkapalveluiden yhdistdminen, verkostoitumista alueen yritysten
kesken

Tietoliikenneyhteyksien parantaminen

Kuopion kauppakamarialue

5-tien parantaminen

Kallaveden siltojen uusiminen

Lentoliikenteen jatkuminen alueella, lentoyhteys Kuopiosta Ouluun ja
Tampereelle

Hanke, joka nopeuttaisi kuljetuksia Keski-Eurooppaan

Kymenlaakson kauppakamarialue

E 18 moottoritie

Moottoritie ja rautatieyhteys Helsinki-Pietari
Haminan syvasatama

Hamina-vaalinmaa -tien parantaminen
Sujuva rajanylitys

Lapin kauppakamarialue

Joustava ja edullinen lentoliikenne, yhteydet myds Eurooppaan
Riittavasti lentoja kesaaikana

Kemi-Murmansk —tieyhteyden parantaminen

Yritysten yhteinen logistiikkakeskus Ouluun

Lansi-Uudenmaan kauppakama-
rialue

51 leventaminen
Helsinki-Turku moottoritien valmistuminen
Poikittaistie Hanko-Hyvinkaa vaatii parantamista

Oulun kauppakamarialue

Moottoritie Oulu-Kemi-Rovaniemi

Lisaa lentoreitteja ja kilpailua lentoliikenteeseen
Kuorma-autot junaan Oulu-Helsinki vélille
Paremmat laivayhteydet Oulusta Keski-Eurooppaan
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Suomen ja Vengjan it-yhteyksien parantaminen

Pohjanmaan kauppakamarialue

Lento- ja rautatieliikenteen kehittdminen
Valtatie 8 parantaminen

Junaradan sahkoistdminen

Rautatien perusparannus Oulu-Seindjoki

Pohjois-Karjalan kauppakamari-
alue

Valtatie 23 Joensuu-Varkaus peruskunnostus
Mobiilipalveluiden kehittdminen

Kilpailua lentoliikenteeseen

Junayhteyksien nopeuttaminen rataverkostoa kunnostamalla

Rauman kauppakamarialue

8-tien perusparannus, 12-tien kehittamien

Lentovuoro Pori-Tukholma

Satamiin vievien teiden kunnossapito ja parantaminen
Moottoritie Rauma-Raisio

Syvavayla

Tietoliikenneyhteydet

Suorat lentoyhteydet Turusta Eurooppaan

Riihimaki-Hyvinkaan kauppaka-
marialue

Kantatie 54 ja tie 230 kunnostaminen
Helsinki-Turku moottoritie

Klaukkalan ohitustie
Logistiikkakeskukset

Toimivat ja nopeat laajakaistayhteydet

Satakunnan kauppakamarialue

2-tien kehittdminen

Lentoliikenne ulkomaille
Kansainvalinen suorat lentoyhteydet
Porin sataman vaylan syventaminen
Tietoliikenneyhteydet

Tampereen kauppakamarialue

Tampereen kehatien valmiiksi saattaminen
Hyvét yhteydet Helsinkiin (tie- ja junaliikenne)
Raideyhteys Helsingista lentokentélle
Luotijuna Helsingista Pietariin

Lisaéa lentoyhteyksia ulkomaille

Turun kauppakamarialue

Turku-Helsinki moottoritien valmistuminen

E 18: Turku-Salo-Helsinki-Pietari

Junayhteydet Suomeen

Lentoyhteydet ulkomaille/Suomeen

Laivayhteys Eurooppaan

Satamien laajennukset

Séahkadiset mahdollisuudet videoviestinnassa, esim. IPTV




Keskuskauppakamari
Aleksanterinkatu 17, PL 1000
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