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Muistion sisallosta ja laadinnasta. Muistiossa on dokumentoitu 31.10.2008 pidetyn
turveseminaarin yksityiskohtainen sisalté. Muistioluonnos toimitettiin jalkikateen
seminaarin osanottajille kommentoitavaksi. Henkildiden omiin puheisiinsa tekemat
kommentit on huomioitu sellaisenaan. Asioita, joita ei nostettu seminaarissa esiin, ei ole
siséllytetty muistioon. Tiivistelméosa on muistioiden laatijoiden ndakemys, ja siina on otettu
huomioon mahdollisuuksien mukaan kommentoijien nakemyksia. Muistiota ovat
kommentoineet: Heikki Tuomenvirta (limatieteen laitos), Riitta Korhonen (GTK), Jukka
Laine (Metla), llkka Savolainen (VTT), Kim Pingoud (VTT), Risto Sulkava (SLL), Veijo
Klemetti (VAPO), Antti Halkka (SLL), Kari Mutka (VAPO), Rauno Ruuhijarvi, Jukka
Turunen (GTK), Pirkko Selin (VAPO), Markku Makila (GTK), Ale Grundstréom (GTK),
Annalea Lohila (llmatieteen laitos), Jouni Nissinen (SLL).

Seminaarin tavoite

Seminaarin tarkoituksena oli nostaa esiin turve ja sen kasvihuonekaasuvaikutukset,
laskentamenetelméat sekd paastokertoimet ilmastosopimuksen raportoinnissa.
Tilaisuudessa esiteltiin uusinta tutkimustietoa ja kaytiin sen pohjalta avoin keskustelu.
Seminaarin aineiston toivotaan antavan faktapohjaa kansalliseen strategiaty6hon turpeen
asemasta energialahteena.

Tiivistelmé ja paatelmat

Suot ovat Suomessa merkittava kansallinen luonnonvara. Niiden hyédyntaminen on ollut
erittdin voimakasta 1950-luvulta lahtien. Soiden kokonaispinta-alaksi on arvioitu
viimeisessa inventaariossa 9 miljoonaa hehtaaria, mika ilmentaa sita, etta osa Suomen
alkuperaisesta noin 10 miljoonan hehtaarin suoalasta on kadonnut. Metsatalouden,
suopeltojen, tekoaltaiden ja turveteollisuuden ulkopuolella on noin 40 % suoalasta.

Turveteollisuuteen nykyisin kaytetty ja varauksissa oleva pinta-ala on suhteellisen
vahainen (n. 100 000 ha) turvemaiden kokonaispinta-alaan néahden. Lisatarpeeksi
iimoitettu suoala (70 000 ha) karjistaa kuitenkin soiden kayttoon liittyvaa
luontoarvokeskustelua. Turveteollisuus on jattanyt luontoarvoiltaan arvokkaat suot
turveteollisuuskayton ulkopuolelle, kun lahtokohtana ovat 1970-luvulla tehtyjen
suoinventaarioiden tulokset. Ajan mydéta kuitenkin tieto suoluonnosta ja sen
uhanalaisuudesta on lisaantynyt ja kasitykset luontoarvoista ovat muuttuneet.
Luontoarvomenetyksia voidaan vahentaa esimerkiksi vaihtamalla soiden omistusta
(luonto- ja virkistysarvoiltaan merkittavat suot energiatuotannon ulkopuolelle).

Turpeen ja turvemaiden hyddyntamiseen liittyvat hiilivaraston muutokset ja
kasvihuonekaasuvirrat Suomessa tunnetaan suhteellisen hyvin. Eri maankayttbmuotojen
vaikutusten tunteminen erityyppisilla soilla vaatii kuitenkin tulevaisuudessa mittaustiedon
tuottamista, jotta kokonaiskuva tasmentyisi ja ymmarrettaisiin paremmin pitkan aikavalin
hiilivarastomuutokset turvemailla. Mittausmenetelmisté vallitsee tutkijoiden keskuudessa
yksimielisyys.



Suoalueiden hiilivarantojen luonne on muuttunut ja viimeisen 50 vuoden aikana. Se on
kasvanut metséaojitusalueiden puuston ja muun kasvillisuuden kautta. Turpeen hiilivarasto
on sen sijaan samana aikana vahentynyt. Tama on tarkea lahtokohta turpeen
hyodyntamiseen ja turpeen luokitteluun liittyvaan keskusteluun.

Turpeen osuus energiatuotannostamme on ollut viime vuosina noin 5—7 prosenttia ja sen
osuus kasvihuonekaasupaastoistamme 9-13 %. Turpeen lisaantyva kayttd on siten
ongelma ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen liittyvien sopimusten kannalta.

Turpeessa on valtava vuosisatojen ja -tuhansien aikana varastoitunut hiilikertyma, joka
vapautuu polton yhteydessa. Kansainvalinen paastdraportointi on ottanut tAmén turpeen
kasvihuonekaasupaastolaskelmien perustaksi, eiké raportointien yhteydessa ole
nakopiirissa uusia laskentamalleja, jotka muuttaisivat turpeen polton paasttkertoimia.
Tama pitaisi ottaa myds turpeen energiakdyton suunnittelun pohjaksi. Turvealueiden
maankayton myonteiset vaikutukset kasvihuonekaasupaastoihin tulevat huomioon
otetuiksi tulevien vuosien paastoraportointien yhteydessa’.

lImastonakokulmasta on parasta kayttaa turvetuotantoon voimakkaassa hajoamistilassa
olevia turvevaroja kuten suopeltoja. Samoin turvealueiden jalkikayt6lla
(metsitys/ruokohelpiviljelméat) saavutetaan ilmastohyoétyja. Naiden ilmastohyétyjen
todellinen potentiaali pitaisi maarallisesti arvioida ja kasitella selkeasti turpeen kayton
energiakeskustelussa.

Elinkaariarvioinnilla voidaan arvioida erilaisten turpeen energiatuotantoketjujen
kasvihuonekaasup&astoja, mika periaatteessa antaisi hyvéan lahtékohdan ilmaston
kannalta parhaiden vaihtoehtojen l6ytamiseksi. VTT:n ja ruotsalaisen IVL:n tekemat
turpeen energiakayton elinkaariarvioinnit antavat erilaisia tuloksia, mika aiheuttaa
hammennysta. Elinkaariarvioineissa on kaytetty erilaisia lahtétietoja, oletuksia ja
laskentatapoja. VTT:n tutkimuksessa on kaytetty l&ht6tietoina Suomen
turvetutkimusohjelman (2002—2005) tuottamia soiden maankayttoon liittyvia
paastoarvioita.

VTT:n laskelmat osoittavat, ettd turpeesta ei ole kaytannossa ilmastonmuutoksen
hillitsijaksi. Turvedieselin mahdollisuudet tayttdd EU:n biopolttoaineiden 35 %:n
paastovahennys fossiiliseen dieseliin ndhden arvioidaan niin ikaan kaytannéssa
eparealistiseksi. IImastonmuutoksen hillinnén rajut paastévahennysvaatimukset jo
seuraavien vuosikymmenien aikana johtavat myos siihen, etta turpeen ilmastovaikutuksia
on katsottava korkeintaan 100 vuoden aikajanteelld. Lyhyt aikaperspektiivi rinnastaa
turpeen ilmastovaikutukset kivihiilen vaikutusten kaltaisiksi. IVL:n tutkimukset antavat
turpeelle kuitenkin VTT:n tutkimusta pienemman kasvihuonevaikutuksen. Tilanteen
selventamiseksi olisi aihetta toteuttaa elinkaariarvioinneissa sovellettava tdiden kriittinen
arviointi, jossa kolmas patevaksi osoitettu, rippumaton osapuoli arvioi tehtyjen téiden erot
ja niiden merkitykset lopputulokseen.

! Kari Mutkan (VAPO) kommentti: Ongelma turpeen energiakayton kannalta on, ettd maankayton
paastovahenemat eivat pienenna turpeen paastokerrointa.



SEMINAARIN YKSITYISKOHTAINEN SISALTO

Puheenjohtajana paajohtaja Petteri Taalas, Iimatieteen laitos

Soiden kayton merkitys Suomessa (Professori Jukka Laine, Metla)

Suot ovat Suomen merkittava kansallinen luonnonvararesurssi, jota suomalaiset ovat
hyoddyntaneet vuosisatoja. Sotien jalkeen hyddyntaminen kiihtyi uudelle tasolle. Nykyisin
Suomen soiden kayttd jakaantuu paakayttbalueittain seuraavasti:

metsétalous yli 5 milj. ha (toiminta laajimmillaan 60-luvun lopulla)

suopellot 0,7 milj. ha

turveteollisuus 60 000 ha (vuosittain kaytossa oleva)

kayton ulkopuolella 40 % suoalueesta

suojeltu n. 1,1 milj. ha

Soiden maankayton seurauksena syntyvid kasvihuonekaasupaasttja on raportoitu
kansainvalisesti seuraavasti:
e suopellot 6-6,5 Tg CO2 ekv / vuosi
e metsatalouskayttd, maaperan raportoitu paasto 4-6(8) Tg CO2 ekv / vuosi
(vuosittain sitoo puusto 10 Tg CO2)
e turpeen energiakaytto:
0 polton p&asto 6,5 — 10 Tg CO2 ekv /vuosi
0 turpeennostoalueilta > 1 Tg CO2 ekv / vuosi

Turpeen osuus energiatuotannostamme on ollut viime vuosina noin 5—7 prosenttia.
Turpeen lisdéntyva kayttd on potentiaalinen ongelma ilmastosopimusten kannalta.

Soiden hyédyntamiseen liittyy luontoarvomenetyksia. Toisaalta energiakayttod vaatii
suhteellisen pienen pinta-alatarpeen. Luontoarvomenetykset voitaisiin valttaa vaihtamalla
soiden omistusta (tarkeat suot energiatuotannon ulkopuolelle).

Kayty keskustelu

Suomen turvevarojen energiasisallon rinnastaminen Pohjanmeren 6ljyvaroihin aiheutti
vilkasta keskustelua siitéa, onko moinen vaite perusteltua tai ei. GTK:n Kimmo Virtanen
iImoitti olleensa tekemassa kyseistéa arvioita ja vakuutti, ettd uusimman tiedon perusteella
voidaan perustellusti sanoa nain. Tieto Pohjanmeren 6ljyvarojen maarasta perustui WEC:n
(2001) raportin tietoihin®. Potentiaalisista energiaturvevaroista kuitenkin vain osa on
turvetuotantoon kaytettavissa.

Jari Liski (SYKE) kysyi, eik6 turpeen energiakéaytto ole myds ongelmallinen ilmaston eika
vain ilmastosopimusten kannalta.

Yleison joukosta tuli voimakas ihmettely, miksi Vapo on viime aikoina selvasti viestinyt,
ettei se ole ottamassa turvetuotannon piiriin luonnontilaisia ja luontoarvoiltaan arvokkaita
kohteita. Todellisuus on kuitenkin toinen. Vapo Oy:n Kari Mutka muistutti, etta

2 Antti Halkan mukaan alkuperainen tiedonlahde on Wahlstrom ym. (1997), Suomen ympariston tulevaisuus.



viranomaiset ja turveteollisuus tekivat 70-luvun lopulla selkedn sopimuksen
turveteollisuuden kayttdon sopivista soista, ja luontoarvoiltaan arvokkaat suot jaivat
turveteollisuuskayton ulkopuolelle. Suoalueet kaytiin tarkasti 1api silloisten tietojen
perusteella. Vapo on noudattanut sopimusta. Han totesi myos, etta taustalla on ehka myos
muuttunut k&sitys suon luontoarvoista. Yleison joukosta todettiin, etta tieto arvokkaista
kohteista on muuttunut paremman tutkimustiedon valossa.

llkka Savolainen (VTT) kysyi, milloin on odotettavissa suurin puun tuotanto metsatalouden
piirissé olevilla suoalueilla. Metlan Jukka Laine totesi, etta puusto on nykyisin suhteellisen
nuorta (keskim. 30—40 vuotta), minka takia kasvua tapahtuu viela noin 40-50 vuotta.
Taman puuvaraston kehittymiseen vaikuttaa voimakkaasti se, kuinka se otetaan kayttoon
metséateollisuuden tarpeeseen. Suometsatalouden tavoitteenahan on raakapuun
tuottaminen teollisuudelle, ei hiilivaraston kasvattaminen.

Rauno Ruuhijarvi totesi, etta ojituksen erilaiset, usein tahattomat vaikutukset nakyvéat myos
luonnontilaisilla soilla, mikéa on merkinnyt jopa 10 % vahenemé&a vesitaloudeltaan
luonnontilaisten soiden maarassa. Turpeen kasvupotentiaalissa pitdd ottaa huomioon
sellaiset luonnontilaiset suot (esim. rimpinevat, routarameet), joilla turvetta ei nayta enaa
kertyvan. Naiden soiden osuus on luonnontilaisissa soissa suhteessa suuri. Jukka Laine
oli samaa mieltd Rauno Ruuhijarven kanssa.

Turvemaat kasvihuonekaasujen lahteiné ja nieluina — mitd mikrometeorologiset
vuomittaukset kertovat? (Tutkija Annalea Lohila, limatieteen laitos)

Mikrometeorologisilla mittauksilla selvitetaan turvemaiden yhteytys- ja kokonaishengitys,
hiilidioksidin nettovaihto (NEE). Kovarianssimenetelmalla lasketaan vuo, 0,5 tunnin arvot
(vuomittaukset). Liséksi tulee mitata ekosysteemin hiilitase (metsan hakkuut jne.).

Referenssisoiden merkitys on tarked, koska niihin vertaamalla saadaan selvyys, kuinka eri
tekijat (ojitus, ihmistoiminnot, sdéolot jne.) vaikuttavat lopputulokseen.

Pohjoissuomalaisella luonnontilaisella suolla mittaukset osoittivat, etta suo vapauttaa
hiilidioksidia talviaikana ja sitoo kesdaikana. Metaania vapautuu I&pi vuoden, suurimmat
paastott tapahtuvat kesaaikana. Vuosittainen vaihtelu on suurta. Samoin esiintyy suuria
eroja eri suotyyppien valilla.

Mittausten kohteena olleet turvepellot ovat aluksi toimineet keséalla nieluna, kasvillisuuden
niittojen seurauksena suuri hiilen Idhde (esim. Jokioinen (nurmi) NEE yli 300 g C m?/a).
Lopen metsaojitetulla suolla tapahtuu hiilen sidonta kasvukautena. Hiilinieluna se on
samaa suurusluokkaa kuin kivennaismaiden metsat. Nykykasitys on, etta
niukkaravinteisten metsataloussoiden hiilivarannot kasvavat, muut ovat hiilen l&hteita.
Luonnotilaisten turvemaiden ojittaminen kaytanndssa lopettaa metaanipaastot.
Turvepeltojen metsitys ei vahenna N,O paastoja turvepelloilta, turvepellot suurin CO; ja
N2O lahde.

Kasvihuonekaasutaseet luonnontilaisilla ja ojitetuilla turvemailla tunnetaan edelleen melko
huonosti. Erityisesti mittaustietoa tarvitaan runsasravinteisista metséojitetuista
turvemaista, jotta niiden hiilitaseesta saataisiin varmuus ja sita kautta parempi kuva
Suomen soiden kokonaistilanteesta.

Mita tapahtuu kun ilmasto muuttuu? limastomuutoksella vesitaseen valityksella on suuri
merkitys kasvihuonekaasutaseiden muutokseen.



Kayty keskustelu

Jouko Tuomisto (KTL): Miten hiilen kertyma on muuttunut vuosituhansien aikana,
aiempien lampimien ja kylmien kausien aikana?

Markku Makila (GTK): Jaédkauden jalkeen hiilen kertymisséa on ollut huomattavia eroja.
Sarasoissa on pienemmat hiilikertymat kuin rahkasoissa. Lampdkaudella oli rahkasoilla
pienemmat kertymaét verrattuna viimeksi kuluneiden 4000 vuoden kosteampaan ja
vileAmp&an aikaan. Kevaan aikaistuminen lisaa kasvukauden kertymaa.

Yrj6 Viisanen(IL): syksyn piteneminen lisdd hajotusta mika puolestaan lisdd maan
paastoja.

Jukka Alm (Metla) muistultti, ettd peltomaiden KHK-taseissa pitaisi huomioida, etta nurmi
viedaan rehuksi lehmille, joiden metaanipaasttt ovat huomattavia, eli turvepellon CH,4
paastot nain tarkasteltuina vastaavat kutakuinkin luonnontilaisen suon metaanipaastta

Riitta Korhonen (GTK): miksi mittauksissa ei ole keidassoita?

Soiden hiilensidonta ja sen kehitys — turpeen ominaisuudet energialdhteend (Erikoistutkija
Jukka Turunen, Geologian tutkimuskeskus)

Soiden kayttd Suomessa on voimakasta. Esitys paneutui siihen, miten eri
maankayttomuodot ovat vaikuttaneet hiilitaseeseen. Tarkastelundkdkulma perustui
tasetarkasteluun, ei kattanut ilmastovaikutuksia.

Jotta soiden kestavaa kayttéa ja soidemme merkitysta kansallisessa hiilitaseessa voitaisiin
arvioida, tarvitaan tietoa eri maankayttémuotojen vaikutuksesta hiilen kiertoon, i.e. miten
kuivatus muuttaa suon kykya sitoa hiilta (hiilinielut/lahteet?).

Noin 30 % Suomen maa-alueesta on turvetta. Turpeen hiilivarasto on 9-kertainen
hiilivarasto puustoon nahden.

Soiden kaytto on pienentanyt Suomen suopinta-alaa. Valtakunnan metsien 10.
inventoinnissa (2004—-06) suoalaksi arvioitiin vain 9,0 milj. ha.

Keskimaaraisia hiilen varastoimis- / paastdarvoja eri maankayttoluokille on voitu arvioida
suorien kaasuvuo - ja mikrometeorologisten mittausten seka varastonmuutosinventointien
(hiilitaseiden) avulla. Suomella on paras mittausaineisto maailmassa.

Soiden luonne on muuttunut. Luonnontilaiset suot ovat yha voimakkaita hiilinieluja,
variaatio vuositasolla suurta
e pitkanajan hiilikertyma (LORCA) on ollut 15-35 g C m?a™ (ka 21 g C).
e pitk&najan kertyma (konservatiivinen) antaa todellisen signaalin
e lyhytaikainen mittaus vaaristaa. Lyhyenajan (150 vuotta) hiilen kertyma on ollut
luonnontilaisilla soilla 40-80 g C m?a™*

Kokonaishiilivaraston muutos 1950-2000
e kasvillisuus nayttelee erittdin merkittavaa osaa
¢ hiilen poistumina; pellot, sddnnostelyaltaat, turpeennostoalueet, liukoisen
orgaanisen hiilen poistuma metsaojitusalueilta
e jos puubiomassa vahennetdan, suoalueiden hiilimaarat vahentynyt merkittavasti
e turpeen kertymé&n osalta nolla tilanne, turvetta ei ole kertynyt yhtaan



Osa suopinta-alasta on kadonnut. Luonnontilaiset suot toimivat hiilinieluina, vaihtelu
suurta.

Turpeiden sisaltdman hiiliméaaran muutoksen tarkka arvioiminen viimeisimman 50 vuoden
aikana on vaikea tehtava: pinta-alat luotettavia, hiilivarastojen muutokset sisaltavat paljon
epavarmuustekijoita.

Suomen soiden hiilivarastot (turve, muu kasvibiomassa) lisdantyneet 1950-2000 n. 52 Tg
johtuen metséojitusten aiheuttamasta puuston ja pintakasvillisuuden voimakkaasta
lisd&ntymisesta = hiilivarastojen luonne on osittain muuttunut, hiilivarastoa kertyy puustoon
ja muuhun kasvillisuuteen.

Turpeen hiilivarastojen todettiin vahentyneen noin 73 Tg. Vuodesta 1950 lahtien C
varastoituminen luonnontilaisiin ja ojitettuihin soihin (turve, muu kasvibiomassa) on siis
kompensoinut turpeen kaytdsta aiheutuneet hiilihavikit, kokonaishiilitase v. 2000 turpeen
osalta negatiivinen?

llImastovaikutusten arviointitarve kokonaisuutena sisaltaa soiden kaikki
maankayttomuodot. Mittauksia tarvitaan eri suotyyppien osalta. Haasteena saada
maahengitys tasmallisesti mitattua (miten uusi ja vanha karike saadaan eriytettya).
Metséoijitettujen soiden roolia hiilinieluna on ehka liioiteltu

Soilla on my6s muita arvoja kuin hiilitase: soiden monimuotoisuuden kapeneminen
ojitusten seurauksena

Kayty keskustelu

Risto Sulkava (SLL): llmastonmuutos on se varsinainen ongelma. limastovaikutus
lahtokohdaksi, turpeen pysyvéasta hiilivarastosta siirretaan hiili nopeaan kiertoon,
puustoon. Metsatalouden maanmuokkaus voi viela nopeuttaa CO,:n vapautumista.

Kim Pingoud (VTT): metsaojitusalueilla tapahtunut hiilenkertymé puustoon positiivinen asia
jos puuta kaytetddn korvaamaan fossiilista polttoainetta tai paastointensiivisia materiaaleja
kuten betonia (jolloin ei tarvitse purkaa pitkaaikaisia hiilivarastoja).

Kommenttipuheenvuoro (Erikoistutkija Jukka Alm, Metla)

Luonnontilaisten soiden hiilitaseeseen liittyvid ndkodkohtia ja epavarmuuksia

e soiden spatiaalinen kehityshistoria --> tilavuuden kasvu vahitellen

e suon kehityksen alkuvaiheessa sarasuovaihe, ilmakehda lammittava, vaikka
hiiltakin kertynyt

e rahkasuovaihe, iimakehaa viilentava vaikutus

e metaaninpaastot liittyvat nopeaan kiertoon

e ekohydrologia: kasvillisuuden jakautuminen + pienmorfologia suolla (mattaat,
valipinnat, rimmet) --> turpeen kertyma vaihtelee paikallisesti

e saan vaikutus hiilitaseeseen, kuivuuskaudet tarkeat (markaa --> hiilen kertymaa,
kuivaa --> C-tase negatiivinen)

e hajotus maaraa turpeen kertyman, ei kasvu pinnassa

Luonnontilaisten soiden pintaosiin kertyvasta kasvimassasta vain murto-osa varastoituu
pitkalla aikavalilla turpeeksi. Pitkaaikaiskertymat ratkaisevat. Niin kauan kuin sdéolojen



muutos ei johda kasvillisuusmuutokseen, vuosien vélinen vaihtelu
yhteyttamisnopeudessa on pienempaa kuin hajotusnopeudessa. llmakehan CO, nousu
lisdd hajotusta ja perustuotantoa. Nettotulos riippuu sééolosuhteista.

Viime vuosien yleinen kasvukaudenaikaisten kuivien jaksojen esiintyminen on vaikuttanut
siten, ettd soidemme turpeen kertymanopeus on hidastunut. Nykytietamys ei riita
antamaan kattavaa kokonaiskuvaa luonnontilaisten soiden nykyisesta CO,-taseen
ajallisesta vaihtelusta erityyppisilla soilla. Metaanipaéastoja koskeva tieto on
luotettavampaa (metséaojitetut suot).

Hiilitaseiden mallinnuksessa ilmenneiden ongelmien perusteella tulevaisuudessa on syyta
1) kehittaa hiilen kierron eri prosesseihin pohjautuvia malleja tasapaistavien
regressiomallien sijaan,

2) ottaa huomioon ympaérdivien alueiden pohjavedenpinnan tason vaikutus soiden
vesitasemalleissa,

3) kehittaa kasvillisuuden vuotuisen vaihtelun mallintaminen sd&oloista riippuvaksi

4) turvata pitk&daikaisten ja monipuolisten maastohavaintosarjojen keraaminen

Kommenttipuheenvuoro (Yliopistonlehtori Kari Minkkinen, Helsingin yliopisto)

Turpeen KHK-paastojen laskenta metsaojitetuilla soilla
e monenlaiset tulokset ovat mahdollisia
e menetelmaepavarmuus

Paastojen raportointi: mihin perustuu?

KHK-virtoja on periaatteessa helppo mitata kammiomenetelmalla(maan ja
pintakasvillisuuden kaasunvaihto)
e puustoa pitaa mitata muilla menetelmilla (biomassamallit)
¢ ("motti" — biomassasimulaattori, Yasso — maan hajotusmalli) — kasvillisuus-
pintakarike-juurikarike
e CO2-mallinnus, lampdtila suurin selittava tekija, (vesipinta: ei merkitysta ojitetuilla
soilla), kosteus
e yhden vuoden tulos generoitavissa mittauksista, 30 vuoden saadatalla simuloitu
potentiaaliset paastot
e turvekangastyyppi méaarittelee tulosta, alueellista vaihtelua
e metaani on helppo arvioida
e typpioksiduuli on mitattavissa metaanin tavoin kammiomenetelmalla(ei viela
raportoitu), mutta paastot tunnetaan metaania huonommin

Sidonta, hajotus

e el tulla muuttamaan arvoja raportointiin

e prosessimallien avulla pitéisi pystyd ennustamaan paremmin
Mikrometeorologiset mittauskoealat, joilla voidaan tehda koko hiilitaseen ja eri
komponenttien mittaukset samanaikaisesti ja vahventaa/hylata mallien tulokset, ovat hyvin
vahaisia (pari paikkaa koko maailmassa).

Erityisesti kaivataan mikrometeorologista mittaustietoa runsasravinteisilta paikoilta, jolla
voitaisiin testata hypoteesia, etta ravinteiset metsaojitusalueet ovat hiilen lahteita



Kommenttipuheenvuoro (Erikoistutkija Kim Pingoud, VTT)

Turvevarantojemme hiilitaseen epavarmuudet huomattavia, mutta hiilitase positiivinen
vain, jos puuston biomassan kasvu huomioidaan (hiilivaraston kertyméa keskimaarin 1,0
MtC/a). llman puustoa paastolahde (hiilivaraston vdhenema keskimaarin 1,5 MtC/a). Jos
muut kasvihuonekaasut mukana Turusen taulukoissa, olisi kokonaiskasvihuonekaasutase
soillamme péaastolahde.

Raportointindkdkohtia

e muut khk: nettomaaraisesti paastt (perusraportoinnissa ei oteta huomioon
luonnontilaisia soita)

Keskeiset kysymykset
e Miten asia pitéisi ottaa khk-hillinnassa?
e Miten voidaan vahentaa khk paastoja?
e Mika on paras tapa hyodyntaa turvetta?

Turpeen hyddyntamisen vaikutusten arvioinnissa tuloksia verrattava perusuraan, jossa
turvetta ei hyddynneta. Olennaista nettopaastdajattelu: bruttopaéastot (esim. poltto) —
perusurapaastot.

Perusongelmana hiilen pinta-alakohtainen hiilikeskittyma turpeessa ja sen nopea
vapautuminen polton yhteydessa. Paremmalla polttotekniikalla ja turpeentuotannon
havikkeja pienentamalla voidaan pééastokerrointa jonkin verran alentaa.

Aikajanne tarkea nakokohta myds jalkikayton merkityksen arvioinnissa. Istuttamalla
mahdollisimman nopeasti uusiutuvaa biomassaa (ruokohelpi, metsad) voidaan paastoja
hitaasti kompensoida.

Kompensoinnissa voi kulua satoja vuosia, kun taas ilmastonmuutoksen hillinta vaatii rajuja
paastonvahennyksia lahivuosikymmenina (60—-80 % vuoteen 2050 mennessa).

Yli sadan vuoden tarkastelujaksot eivat mielekkaita, jos tavoitteena lampenemisen
pysayttaminen 2—3 asteen tasolle. Kivihiilen iimastovaikutukset vaara vertailukohta
turvelaskelmille, koska paastot pitaa rajoittaa murto-osaan hiilen paastoista.

Turpeesta ei ole ilmastonmuutoksen hillitsijaksi. Turpeen kayttda voidaan perustella

kotimaisuudella, ty6llisyydella ja energiavarmuuden paranemisella, ei ilmastonmuutoksen
hillinnalla.

Kayty keskustelu

Karoliina Auvinen (WWF): globaalisti paastét kasvavat nopeammin kuin on oletettu. Onko
IPCC paivittamassa skenaarionsa? Kylla. Globaalit paastévahennystavoitteet joudutaan
tekemaan uusiksi. Turpeen polttamisen lisdaminen ei sovi tdhan kuvioon.

Kysymys: maaperan hiilen sitomiskapasiteetti, onko mahdollista suojella ja milla keinoilla
maaperan hiilivarastoa voidaan lisata?

Jari Liski (SYKE): keinoja pohditaan, Suomi kv-tydssa mukana, pitéda ottaa huomioon
my0Os muuttuva ilmasto

Raisa Makipaa (Metla): minkalaisilla soilla khk-paéastot voivat kasvaa voimakkaimmin
tulevaisuudessa ?



Kari Minkkinen (HY): soilla, joilla vedenpinta nyt korkealla, KHK muutokset
todennakaoisesti voimakkaimpia, jos vedenpinta laskee, muutoksia kasvillisuudessa
(varpuiset suotyypit parempia hiilen sitojia kuin marat suot).

Jukka Alm (Metla): sarasuot erittain herkkid kuivakausille --> hiilen sidonta heikkenee.
Rahkarameilla ja rahkanevoilla rahkasammalien yhteyttamispotentiaali laskee kuivina
jaksoina, mutta toisaalta markina kausina runsastakin kasvua.

Raisa Makipaa (Metla): soiden kayton khk-paastojen historialliset taseet. Mita muutoksia
tapahtuu kun ojitetuilta turvemailta puusto korjataan? Minkalaisia ovat suopuustojen
korjaamisen jalkeen turpeen KHK-paastot erityyppisilla soilla?

Kari Minkkinen (HY): Mitatuilla tutkimuskohteilla ojitettu turvemaa paastélahde aina, jos ei
tule karike inputtia (puustosta), kun puusto poistetaan --> paastolahteeksi (CO, ehka
myo6s N,O), mita ravinteisempia sitd enemman paastoja

Ale Grundstrém (GTK): Haukkasuolla visuaalista havaintoa sammaleen voimakkaasta
kasvusta, pitkospuut sammaleiden peittdmia. Mittauskohteelle upotettu 9 m paalu (2 m
savessa), tarkkailtu paalun péata, pohjaveden pintaa, sammalten pintaa --> 15 vuodessa
suon pinta on hitaasti noussut

Pirkko Selin (Vapo): onko taselaskelmissa otettu huomioon turveteollisuuden aiheuttama
turvepoistuma ja jalkikaytto?
Jukka Turunen (Metla): on

Rauno Ruuhijarvi: soiden ennallistaminen, vesitalouden palauttaminen -->
paastooikeuksien myyminen, jos sidotaan hiiltd — onko Suomessa kayty tata keskustelua?
Jukka Alm: Valko-Vendja, turpeen kerryttdminen kuivattuihin systeemeihin --> aiheuttaa
metaanipaastoja -> jos halutaan myyda, pitéaa tulla mitattava todellinen vahennys kaikissa
khk-péastoissa, ei ole ihan suoraviivaista

Kim Pingoud: - suosademetsien tuhoutuminen Indonesiassa lahtokohdiltaan hyvin
erilainen. Siella ennallistaminen ei aiheuta metaanipaéstoja ja ennallistamisella
saavutetaan suuria ilmastohy6tyjéa jos turvemaan hajoamista voidaan véalttaa. Jos
kehitysmaita halutaan mukaan, silloin ehka voitaisiin hyvaksya paastovahennyksiksi,
vaikka ei valttamatta sitoutuisi lisda (nielu), mutta hajotusta voitaisiin kuitenkin vahentaa

Heikki Toivonen (SYKE): kansainvaliset biodiversiteettisopimukset velvoittavat soiden
suojeluun. Soita on vain 3 % maapinta-alasta globaalisesti. Turvemaiden suojelua
perustellaan my6s muilla argumenteilla kuin ilmastonékdkulmilla (ekosysteemipalvelut).
Samalla kaikki keinot, joilla hiilinieluja voidaan edistaa, viedaan nyt eteenpain.

Mauri Huhtala (SLL): Suomen turvevarojen vertaus Pohjameren 6ljyvarantoon huono,
koska kaikki suot mukana (eparealistisen korkea). Vuoden 1993 arvio parempi, jossa
maara vain puolet.

Kimmo Virtanen (GTK): arvio 13 000 TWh ei sisalla heikosti maatuneita rahkaturpeita,
koska teollisuus ei kayttanyt niitd. Todennakoisesti ne ovat seuraavassa raportissa
mukana, koska teollisuus ryhtynyt niitéa kayttdmaan. Raportointi etenee, suojelualueita ei
Voitu aineistosta poistaa.

Mauri Huhtala (SLL): soiden todellinen kaytté on noin 100 000 ha, lisdksi uuden alan
tarpeeksi on ilmoitettu 70 000 ha (johtaa siihen, ettd lahes 2 % pinta-alasta turvetuotannon
piiriin). Miksi Vapo on menossa uusille luonnonsoille?

Kari Mutka (Vapo):
e turveteollisuus on hankkinut soita 1970-luvun lopun EYR-sopimuksen mukaisesti.
Jos suot hankittu turpeennostoa varten, ne pyritdan siihen kayttamaan
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¢ |uonnontilaisten soiden maarittaminen pitaa tehda hydrologisina kokonaisuuksina.
Ei riitd, ettd osa suosta on ojittamatta.
e suoalasta maaritelty 14 % (1,2 milj. ha) teknisesti kayttokelpoiseksi turvetuotantoon

Kaisa Kosonen (Greenpeace):
e varantoasia ei niin tarked, jos pyritdan fossiilisista polttoaineista eroon
e suosademetsat, epasuoria laskentatapoja kehitteilla?
Kim Pingoud (VTT): vaikea asia, sertifiointimenettelyt kehitteilla
Kaisa Kosonen (Greenpeace): IPCC laskentasdaannot nytko vaarin?
llkka Savolainen: ne ovat ok. Paastokertoimien diskonttaus ei ole mahdollista, raportointi
tehdaan vuositasolla

Pekka Salminen (YM):
e turveteollisuuden lupahakemuksissa ei ole kyse pelkastaan pienista luonnontilaisten
soiden varauksista,
e EYR vanhentunut, aika mennyt ohi, uutta tarkastelua tarvittaisiin
¢ MMM valmisteilla oleva kansallinen suo- ja turvemaiden strategia kenties tarjoaa
uusia keinoja ratkoa ongelma

Heikki Simola (Joensuun yliopisto)

e kasitteellinen hammennys suovarauksissa. Yhdistymatyypit — suotyypit -->
yhdistymatyypit tarvatty, mutta suotyyppeja voi olla luonnontilassa soiden
keskiosissa ==> ndita ei pitdisi enda tarvata

e paastolaskelmien aikajanteesta ja eparehellisyydesta, tulevaisuuden nieluja ei tulisi
ottaa paastolaskelmiin mukaan.

llkka Savolainen (VTT):

e maankaytdn ohjaus pitda kasitella omana kokonaisuutena eika sita pida sekoittaa

paastokertoimiin

Kari Mutka (Vapo):
e toimitaan sopimusten (EYR) mukaan
e kuka maksaa suojelun? Joku omistaa suot, joista pitdéd maksaa kompensaatio, jos
suojellaan (nyt 1,1 milj. suojelussa). Kaikkien luonnontilaisten soiden jattdminen
taloustoiminnan ulkopuolelle merkitsisi noin 3 milj ha lisaa suojelusoita ja miljardien
eurojen kustannusta.

Jukka Turunen (GTK):
e ruokohelpikasvustoja lannoitetaan, elinkaarilaskenta tulossa selventdméaéan
jalkikayton kokonaiskasvihuonekaasutasetta

Turve-energian ja turvedieselin elinkaaren kasvihuonevaikutuksen laskentamenetelméat —
tulokset ja herkkyys oletuksille (Professori llkka Savolainen, VTT)

Tarkastelun aikajanne tarkea kun arvioidaan turpeen energiakayton ilmastovaikutuksia.
Haasteena globaalinen 50-85 % péaastovahennys vuoden 2000 tasosta 2050 mennessa,
jos EU:n 2 asteen nousu tavoitteeksi.

VTT:n kayttdmat tieteelliset laskentamenetelméat samanlaiset kuin IVL:I&. Sateilypakote
kasvihuonekaasuvaikutusten kuvaajana.

Nykyinen tapa tuottaa polttoturve metsaojitetuilta tai luonnontilaisilta turvemailta aiheuttaa
likimain kivihiilen luokkaa olevan kasvihuonevaikutuksen. Jos otetaan huomioon
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uusiutuvan energian tuotanto suon pohjalla paastaan 100 vuodessa keskimaaraisessa
vaikutuksessa (turve +uusiutuva) hiukan alle kivihiilen.

lImastolle ystavallisin turvemaan hyodyntamisketju elinkaarindkdkulmasta, kun maankaytto
otetaan huomioon, on suopelto - ruokohelpi/metsitys. lImastondkdkulmasta on parasta
kayttaad turvetuotantoon voimakkaassa hajoamistilassa olevia turvevaroja.

Epavarmuudet suuria, nettokasvihuonevaikutus riippuu hyvin paljon hyddynnettavan
turvemaan paastoista. Uusilla turpeen tuotantoteknologioilla voidaan turpeen
kasvihuonevaikutusta alentaa hiukan. Jos otetaan huomioon metsan kasvu metsaojitetulla
turvemaalla, on turpeen poltto viela epaedullisempaa ilmaston kannalta.

Turvediesel on vieldkin epaedullisempaa kuin turpeen kaytto yhteistuotantolaitoksissa.
Laskelmissa melkoinen joukko oletuksia: turvedieseljalostamo kytketty sellutehtaaseen,
uusiutuva biomassa jalkikayton kautta hyvitetty, O-paastoista sahkda, nopeasti hajoavaa
turvetta suopellolta, hiilen erotus (CCS). Turvedieselille EU:n 35 %
paastbvahennysvaatimusta biopolttoaineille ei kdytanndssa onnistu.

Kommenttipuheenvuoro (Kehitysjohtaja Kari Mutka, Vapo)

Turpeen ilmastovaikutuksia ovat laskeneet Suomessa VTT ja Ruotsissa IVL.
Tulokset poikkeavat merkittavasti toisistaan. Miksi?

IVL:n tulokset osoittavat, ettéa turve-energiaa kannattaa ehdottomasti tuottaa ojitetuilta
suopelloilta ja metsaojitetuilta alueilta.

Turpeen elinkaarianalyyseissa pitaa ottaa huomioon turpeen valtetyt paastot sekéa
lisdantynyt biomassan kasvu. Valtettyna paastona VTT:n laskelmissa on turpeen
hajoamisen sijasta maahengitys.

Tahan mennessa esitetyt elinkaarilaskennat ovat hdmmentavia, silla laskennassa on
kaytetty erilaisia lahestymistapoja, erilaisia oletuksia lahtbarvoille, erilaista dataa,
tarkastelunakokulmaa ja perusteluja ei ole tuotu esille selkeasti. Lopullisia paatelmia
tahanastisista laskelmista ei voida tehda edelld mainituista syista. Elinkaarianalyysin avulla
olisi haettava ilmaston kannalta paras soiden kayttdvaihtoehto ja turpeen tuotannon
suuntaaminen.

Suomessa on runsas 5 milj. ha ojitettuja soita. Mité ojitetulle suolle pitaisi tehda?
Toimintavaihtoehdot: 1) jatketaan biomassan kasvatusta, jolloin paastot jatkuvat, mutta
tehdyt investoinnit ja puuston kasvu hyddynnetaan, 2) soistetaan/ennallistetaan ojitetut
alueet, jolloin investoinnit ja puuston kasvu menetetaan, lisdtddn metaanin tuotantoa,
mutta saadaan lisda biodiversiteettia, 3) kaytetdan ojitetun alueen turve energian
lahteeksi, jolloin saadaan hyddynnettyé turve energiana, lisataan biomassan kasvua,
maankayton paastot loppuvat ja suon pohjalle muodostetaan hiilinielu. Eri vaihtoehdoilla
huonot ja hyvat puolensa.

Elinkaarilaskenta voi olla hyva apuvaline harkittaessa ojitettujen soiden
kasittelyvaihtoehtoja eri ndkdkulmista ja haettaessa turvetuotannolle ilmaston kannalta
edullisinta vaihtoehtoa, mutta laskennan tulee olla lapinakyvasti ja yleisesti hyvaksytyin
periaattein tehty ja perustua mahdollisimman relevanttiin dataan.

Jo nyt tehtyjen analyysien perusteella nayttaa kiistattomalle, etta oikein suunnatulla
turvetuotannolla voidaan saavuttaa fossiilisia polttoaineita edullisempi ilmastovaikutus.
Maankayton paastot tulisi huomioida turpeen paastdkerrointa maaritettaessa ja siten
saada turpeelle oikeudenmukaisempi kohtelu.
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Kayty keskustelu

llkka Savolainen (VTT):

e turvemaan hajoamisnopeudella suuri merkitys laskennan lopputulokseen. VTT:n
laskelmissa kaytetyt metséojitettua turvemaata koskevat hajoamisnopeudet sopivat
nailta mailta tuotetun polttoturpeen kasvihuonevaikutuksen arviointiin
keskimaaraisissa olosuhteissa, samoin on laita suopeltoja koskevien tulosten
osalta. VTT:n nakemyksen mukaan keskim&araiset arvot sopivat pitkan aikavalin
(100 vuotta) tarkasteluihin, mittaustulosten jakauman aariarvot eivat sovi hyvin. IVL
kayttaa usein keskimaaraista suurempia hajoamisnopeuksia (ns. best-cases).

e puuston rotaatiolla ei suurta merkitysta kun puretaan vuosisatoja/tuhansia
varastoitunutta turvetta (suossa on hiiltd 100 kg/m?, puustossa 5-15 kg/m? ja
metsan rotaation yli laskettu keskiarvo on vain puolet maksimista)

e turvemaiden paastojen erilaisuus, Suomessa kaytetty tutkimustuloksia joita saatu
mm. MMM:n tutkimusohjelmasta (Turpeen ja turvemaiden kayton
kasvihuonevaikutukset Suomessa)

e ruotsalaisten tutkimuksessa metaanipaastot kivihiilen polton elinkaaresta
tavattoman suuret, jolloin turveketjujen asema kivihiileen nahden paranee

e kokonaisvaikutus poltosta ratkaisee

Kari Mutka (Vapo):
e turvekerroksen karikkeen ja metsén hyvitykset avainasemassa

Karoliina Auvinen (WWF): EU:n direktiivi uusiutuvan energian edistamisesta, direktiivin
valmisteluvaiheessa Vapo jakanut materiaalia, jonka mukaan: paastokerrointa muutettava
elinkaarianalyysin perusteella, turvetta kertyy enemman kuin kaytetaan, turvedieselilla 35
% vahennys. Onko Vapo edelleen tata mielta?

Kari Mutka (Vapo): Kylla. Juuri todistettiin, etté turvevaranto sailynyt kaytésta huolimatta ja
turpeen kertyma on suurempi kuin sen kayttd. Muut maankayttomuodot ovat pienentaneet
turvevarantoja enemman kuin turvetuotanto. Turvediesel tayttaa kriteerit, kun valitaan suot
oikein ja jalkikayttd kunnossa. Paastokertoimessa pitaisi huomioida maankayton vaikutus.

Karoliina Auvinen (WWF): pitaako paastokertoimia muuttaa maankayton vaikutuksien
takia?
llkka Savolainen (VTT): maankayton vaikutukset tulevat nékyviin tulevissa raportoinneissa

Heikki Simola (Joensuun yliopisto): Turvedieselin eduksi lasketaan CCS, mutta
referenssille (fossiilidieselille) ei. Eiko referenssikin parane, jos otetaan hiilidioksidin
talteenotto (CCS) mukaan?

llkka Savolainen (VTT): kylla, mutta 6ljyteollisuudessa ei saavuteta niin suurta etua
CCs:lla

Kari Mutka (Vapo): turpeella mahdollisuus kivihiiltd pienempiin paé&stdihin, miksi ajatus ei
kelpaa? Jos alueelta, joka on paastolahde, otetaan turve joka korvaa fossiilista
polttoainetta + jalkikayttdé kunnossa, eiko tama ole hyva ja looginen asia?
e jos aikanaan suunniteltu 45 % vahennys koskee kaikkia polttoaineita, CCS pitaa
ottaa kayttoon turpeella
e energiahuolto perustuu 80 % prosenttia maailmalla fossiilisiin polttoaineisiin, hiilta ja
fossiilisia polttoaineita joudutaan kayttamaan Suomessakin, vaikka kaikki kotimaiset
energialahteet otetaan kayttoon, realismia keskusteluun, turpeen omavaraisuus
tarked, hiili relevantti vertailukohde
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Marja Ekroos (Eduskunta): 50 % paastévahennys EU:ssa 2015 mennessa, miten tama
pystytaan ottamaan huomioon turvedieselissa
llkka Savolainen (VTT): vaikeaa
Risto Sulkava (SLL): turpeen polton yhteydessa hiilen varasto kaytetaan pois, -50%
mahdoton turvedieselille. (mitéa laskennalliset ronsyt vaikuttavat tdhé&n suureen asiaan?)

Jouni Nissinen (SLL): Vapo ei voi perustaa laskemiaan vain suopeltojen kaytt6on, koska
niiden todelliset kayttdomahdollisuudet turvetuotantoon ovat rajalliset - IVL:n taustaoletukset
eivat ole avoimia

Kari Mutka: Vapo ei ole tilannut IVL:n laskelmia

Jouko Tuomisto (KTL): mihin turvetta pitaisi kayttaa, jotta saataisiin mahdollisimman hyva
tulos? Onko dieselin tekeminen jarkevaa?

llkka Savolainen (VTT): diesel ei ole paastojen kannalta jarkevaa, koska valmistus
tarvitsee runsaasti apuenergiaa, mutta tuottajan kannalta diesel on parempi rahallisesti.
Dieselvaihtoehto paastailtaan jopa huonompi kuin poltto.

Kari Minkkinen (HY): VTT:n l&htooletukset perustuvat samoihin pitkiin aikasarjoihin kuin
mitd on kaytetty kansainvalisessa raportoinnissa. Miksi paastdarvot ovat Ruotsissa
suurempia? Ei tilaajan vaikutusta, hiukan metodieroja, tutkimuskohteet sijoittuvat Suomea
etelammaksi, jossa metsaojitusalueet kaytannossa entisilla pelloilla. On mahdollista l6ytaa
suuripaastoisia kohteita --> pitaisikd suunnata kaytt6a tanne? Vastaavasti myos
vahapaastoisempia kohteita.

Riitta Korhonen (GTK): Turvetuotanto kohdistuu alle 1 %:lle maamme suopinta-alasta,
onko oikeasti niin paha asia?

Karoliina Auvinen (WWF):
e Suomen on toimittava kansainvalisten paastovahennystavoitteiden mukaisesti
e nollapaéstdinen s&hko ei ole mahdollista turvedieselin valmistuksessa
e CCS ei kaupallistunut 2020 mennessa

Kari Mutka (Vapo):
e kemikaaliteollisuudella CCS jo nyt
¢ vydinenergia ja vesisahko ovat 0-paastoisid. Nollapaastdista sahkda voidaan ostaa,
mm RES direktiivissé ohjeet
e uusiutuvan energian saastotavoitteiden saavuttaminen — miten? Suomen taytyy
parantaa energiasaastoa ja esim. tuulivoimaa rakennetaan. Tasta huolimatta jaa
kivihiilille kayttoa, jota turve voisi korvata

Jouni Nissinen (SLL):
e onko turve uusiutuva: ei
e kansallinen energiahuoltovarmuus turpeen kayton peruste
e sitovien monikansallisten sopimusten rinnalle sektorikohtainen malli -> paras
mahdollinen tekniikka --> ohjauskeinot

Jouko Tuomisto (KTL): suon maankaytolla vaikutusta metsiin, metsissa puuston kayttoa
ollaan lisaéamassa aarimmilleen (mm. kantojen repiminen)
Risto Sulkava (SLL): maaperan hiilivarasto pienenee jos kantoja poistetaan

Kaisa Kosonen (Greenpeace):
e CCS alkaa tulla vasta 2030
e turve on Suomen Kivihiili
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e turve ei saa jarruttaa muiden biopolttoaineiden tulevia paastbvahennystavoitteita
(esim. -45 %)

Turve ilmastosopimuksen ja Kioton poytakirjan raportoinnissa (Tutkija Tuija
Lapvetelainen, Tilastokeskus)

Turveperdaisten paastdjen raportointi kattaa turpeen energiapolton paastot, turvetuotannon
paastot, metsaoijitettujen turvemaiden paastot seka suopeltojen viljelyn paastoét. Mukana
eivat ole luonnontilaiset suot.

Turpeen polton paastdjen osuus Suomen kokonaispaastoista on vaihdellut 8-13% v. 1990-
2006 (5,7-10 Tg CO2)

Metséojitetut turvemaat olleet 3,3 -12,2 Tg CO2 nettonieluja v. 1990-2006 puuston
voimakkaan kasvun takia.

Suopeltojen paastot laskussa. Vuonna 1990 yht. 8,1 Tg CO2 ekv ja vuonna 2006 yht. 5,8
Tg CO2 ekv.

Seuraavassa inventaariolaskennassa tulossa muutoksia tuotantoalueiden
paastdlaskentaan (aumojen paastét). Vuoden 2010 l&hetyksessa uudet padstokertoimet
metséojitetuille maille. Naiden muutosten arvioidaan nostavan paastoja.

Uusissa IPCC:n ohjeissa turve on Suomen aloitteesta poistettu fossiilisten kiinteiden
polttoaineiden luokasta omaan luokkaansa fossiilisten ja uusiutuvien polttoaineiden valiin.
Ohijeilla ei virallista asemaa ja uusi luokitus ei vaikuta paastélaskentaan.

N,O paastot metsaojitetuilta alueilta nykyisissa ohjeissa vapaaehtoisia, tulevissa
mahdollisesti pakollisia (2,6— 4,7 Tg CO2 ekv. paastolisays?).

Kasvihuonekaasujen inventaariossa raportoidaan limastosopimuksen mukaisesti todelliset
kyseisena vuotena tapahtuneet paastot ja nielut. LULUCF sektorilla Artiklaan 3.3. Metsan
havitys raportoidaan mm. turvepeltojen raivaus, uusien turpeennostoalueiden kayttoonotto
ja metsaojitettujen soiden ennallistaminen. Ja vastaavasti metsittAmistoimenpiteina mm.
turvepeltojen metsittdminen, ojitettujen soiden siirtyminen metsien luokkaan, kaytosta
poistuneen turvetuotantoalueen metsittaminen. Elinkaarilahestymistapa, jossa
huomioitaisiin teoreettiset tuotantoketjujen paastot ja nielut ei sovellu nykyisenmalliseen
inventaarioraportointiin.

Tutkimusnakaokohtia:
e pinta-alojen muutokset (Artikla 3.3), esim. turpeennostoalueiden aiempi maankaytt6
alkuperainen maankéaytto -> miten muuttuu
e jittamattomien, metsaksi luettavien turvemaiden maaperan paastot selvitettava
e ennallistamisen vaikutukset
e turvemaiden maaritelman harmonisointi

Kayty keskustelu

Raimo Heikkilda (SYKE): noin 15 000 ha metsaojitettuja soita on ennallistettu, naista suurin
osa karuja

e tuleeko hiilinieluja vai paastoja?

e vahan tietoa kaasutaseista ennallistamisen jalkeen
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Paivan keskustelun purku (Professori Jyri Seppald, Suomen ymparistokeskus)

Tutkijoilla nayttaa olevan yhteisymmarrys siitd, kuinka soiden hiili- ja
kasvihuonekaasutaseita mitataan ja miltd Suomen soiden tilanne kokonaisuudessaan
nayttad. Mittausten kattavuuteen liittyy paikka paikoin suurta epavarmuutta, mutta tassakin
asiassa tutkijoilla nayttaa olevan yhteinen ndkemys siitd mihin mittauksia pitaisi suunnata,
jotta kokonaiskuvan luotettavuus paranisi ja kyettaisiin paremmin ymmartamaan erilaisten
turpeisiin kohdistuvien maankayttomuutosten vaikutukset hiili- ja kasvihuonekaasutaseisiin
tulevaisuudessa.

Turvealueiden maankayttomuutoksiin liittyy suuria hiilitasemuutoksia, minka takia niiden
tutkiminen on erittain tarkedd. Kokonaistilanteen ymmarrettavyyden parantamiseksi olisi
tarpeen liitta& hiilitaseiden rinnalle kasvihuonekaasupaastoarviot.

Jukka Turusen alustus toi tarkeén lahtokohdan turpeen hyédyntamiseen liittyvaan
keskusteluun. Turvetta ei kerddnny enaa lisaa. Soiden hiilivarantojen luonne on muuttunut,
ja se on kasvanut ainoastaan puuston ja muun kasvillisuuden kautta.

Erimielisyytta nayttaa olevan siita, ettd miksi Vapo on ottamassa jatkossa uusia
luontoarvoiltaan arvokkaita luonnonsoita turpeenoton piiriin. Vapo toimii aikanaan tehtyjen
sopimusten mukaisesti. Ajan myota kuitenkin tietamys on lisdéntynyt ja kasitykset
luontoarvoista ovat muuttuneet. Jukka Laine toi alustuksessaan kannatettavan
nakemyksen: luontoarvomenetyksia voitaisiin vahentaa vaihtamalla soiden omistusta
(tarkeat suot energiatuotannon ulkopuolelle).

Keskusteluissa tahdennettiin, ettd ilmastovelvoitteiden tayttamisen liséksi soiden
hyotykayttoa rajoittaa kansainvaliset biodiversiteetin suojelusopimukset.

Tuija Lapveteldisen esitys antoi selkedn nakemyksen siitd, etté turpeen polton
paastokertoimia ei voida muuttaa nykyisessa kansainvalisessa paastojen
raportointimenettelysséa. Tama pitaisi ottaa myos turpeen energiakayton suunnittelun
pohjaksi. Turvealueiden maankayton myonteiset vaikutukset kasvihuonekaasupaastaihin
tulevat huomioon otetuksi tulevien vuosien paéastoraportointien yhteydessa.

Tilaisuudessa tuotiin esiin myos nakemys, etta turpeella on tarked merkitys
metsavarantojamme hyddyntamisessa. llmastonmuutoksen hillinta voi aiheuttaa kovia
paineita metsaluonnollemme. Turve on n&htavéa osana kotimaista biomassaresurssia ja
sen hyédyntaminen yhdesséa puubiomassan kanssa voi edistaa
kasvihuonekaasupaastoiltaan nykyistd parempien teknis-taloudellisten ratkaisujen
kayttdonottoa.

VTT:n ja IVL:n elinkaaritutkimusten tulosten erilaisuus naytti oleva mielipiteiden jakaja.
Elinkaariarviointien tulokset ovat herkkia oletuksille ja tdiden vélista arviointia ei ole
mahdollista tehda tassa tilaisuudessa. Tassa tapauksessa olisi suositeltavaa, etta
kaytetaan elinkaaritutkimuksissa sovelluttua kaytant6a: jos joku haluaa kayttaa
elinkaaritutkimuksen tuloksia julkisesti vaitteidensa tueksi, ty6 arvioidaan kolmannen
patevaksi todennetun osapuolen toimesta (kriittinen arviointi).
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On selvaa, ettd turpeen energiatuotantoketjujen osalta voidaan I6ytaa ilmaston kannalta
parempia ja huonompia vaihtoehtoja. Naiden erilaisten vaihtoehtojen hyddyt ja todelliset
potentiaalit olisi tarkeda pystya arvioimaan maarallisesti.

Seminaari on toiminut foorumina, jossa eri taustan omaavat tahot ovat pystyneet pitkasta
aikaan vaihtamaan turpeen hyodyntamiseen liittyvia tutkimustuloksia ja ajatuksia. Olisi
toivottavaa, ettd tapahtuma saisi jatkoa ja nyt koottu tieto palvelee turpeeseen liittyvaa
tulevaisuuden paatdksentekoa.

Johtopaatokset ja paivan paatés (Puheenjohtaja Petteri Taalas)

Tilaisuus on antanut tutkimukseen perustuvaa tietoa turpeen ilmastonakoékohdista, minka
pohjalta voidaan tehda poliittisia paatoksia turpeen energiakaytosta. Tutkijapiirien
nakemyksissa ei vaikuttaisi olevan erimielisyyksia. Tutkimusta pitaa jatkaa, jotta saisimme
paremman kasityksen turvemaiden ja niiden hyddyntamisen ilmastovaikutuksista
tulevaisuudessa.

Kansallinen IPCC jatkaa asian tydstamista ja tekee tiedotteen seminaarin tuloksista.
Lisaksi pyritaan vaikuttamaan tutkimuksen rahoittajiin (SA ilmaston muutoksen
tutkimusohjelma, TEKES, sektoritutkimuslaitokset). Esitelmét tulevat Iimatieteen laitoksen
sivuille.



