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Uutinen AUTOVERO.FI internet-sivustolla;

EY:n tuomioistuin totesi ELV:n perimisen syrjivaksi
— kymmenien miljoonien veronpalautukset
yksityisille autotuojille

Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tandan komission kanteen johdosta antamassaan tuomiossa ai-
emman kantansa, etté autoverosta perittavan arvonlisdveron (elv) periminen on syrjivaa. Tuomiois-
tuin hylkasi valtiovarainministerion, tullin, Helsingin hallinto-oikeuden ja Korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinnan, jonka mukaan veron periminen oli sallittua.

— Tuomion johdosta kaytetyn auton yksityinen maahantuoja voi saada palautuksena 18,03 prosent-
tia maksamastaan rekisterdintiverosta, eli keskim&arin hieman yli 1 000 euroa ajoneuvoa kohti, ker-

too autoverotukseen perehtynyt OTK Santtu Turunen.

Muutosta voi vield hakea vuonna 2006 tai myohemmin tehtyyn veropaatékseen, mutta voi olla, etta
viranomaiset paattavat oikaista paatdokset ilman valitustakin. Muutoksenhakukelpoisia paatdoksia on
noin 70 000 kappaletta, ja yhteensé taméa merkitsee noin 80 miljoonan euron veronpalautuksia ja

valtavaa oikaisuhanketta.

Ellei lilkaa maksettua veroa palauteta viranomaisaloitteisesti myds valitusaikaa pitemmalta ajalta,
kysymys vuosina 2002 — 2005 tehtyjen veropdattsten kohtalosta ratkeaa vahingonkorvausvastuu-
kysymyksena. Naita tapauksia on yhteensé noin 80 000 — 100 000, ja veroa niisséa on peritty noin 80
— 100 miljoonaa. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole muuttanut kantaansa ja totesi nimenomaisesti, etta

Suomen valtio ei voi vedota asian epaselvyyteen rajoittaakseen tuomion ajallisia vaikutuksia.

Liséatietoja: OTK Santtu Turunen, gsm 050 305 9410

www.autovero.fi

Autovero.fi-sivustolla aiemmin julkaistu viisi autoverosta perittavaa arvonlisaveroa eli elvia

kasittelevaa artikkelia: http://www.autovero.fi/artikkelit.php?katid=9
Taustatietoa

Tuomioistuimen paatdksessa oli kysymys ensisijassa siitd, saako yksityisiltd autontuojilta perid niin sanottua
autoverosta perittavaa arvonlisaveroa (elv). Veron ajatuksena oli poistaa se veroetu, jonka yksityinen tuoja
olisi saanut, kun hanen maksamastaan autoverosta ei olisi tarvinnut maksaa arvonlisaveroa. Autoliikkeissa

rekisterdityind myytavissa autoissa arvonlisavero oli maksettava koko kauppahinnasta, my6s autoveron


http://www.autovero.fi/

osuudesta. Jarjestely toteutettiin niin, etta elv perittiin autoverotuksen yhteydessa seka yksityisilta etta ar-
vonlisaverovelvollisilta tuojilta, mutta autoliikkeet saivat véahentaa elvin arvonliséaverotuksessa. Nain ollen

kaupalliset autotuojat eivat tosiasiassa maksaneet lainkaan elvia.

Jo tuomiossa Siilin vuonna 2002 yhteis6jen tuomioistuin paatti, ettd autoverosta perittdva vero ei ole arvon-
lisavero, vaan autoveron eli rekisterdintiveron korotusosa. Taméan vuoksi veroa on alettu Suomessa kutsua
ei-arvonlisdveroksi eli elviksi vastakohtana arvonlisaverolle eli alville. Tuomiossa Siilin yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi my@s, etté elviéa saa peria enintaén sen verran, kuin sité on jéljella Suomessa jo rekisteréidyn
samanlaisen auton jdanndsarvossa. Suomessa Siilin ja osa asiantuntijoista tulkitsi tuomion merkitsevan,
etta elvia ei saa peria yksityisessa tuonnissa. Viranomaiset ja KHO péaattivat kuitenkin, etta elvin periminen

voi jatkua.

Tuomion Siilin jalkeen vuonna 2004 yhteistjen tuomioistuin antoi ratkaisun asiassa Weigel, joka koski Ita-
vallan vastaavaa jarjestelmaa. Itavallan malli vastasi tavoitteiltaan ja vaikutuksiltaan suomalaista, vaikka
Itavallassa rekisterdintiveron korotusosa perittiin vain yksityisilta tuojilta, kun Suomessa vero perittiin ensin
kaikilta ja palautettiin sitten vahennysoikeuden kautta arvonlisdveroverovelvollisille tuojille. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd korotusosan periminen oli yhteisdoikeuden vastaista. Edes asiassa Weigel annetun
tuomion jalkeen viranomaiset, Helsingin hallinto-oikeus ja KHO eivat muuttaneet kantaansa, vaan elvin

kantaminen jatkui edelleen Suomessa.

Valittomasti sen jalkeen kun KHO oli uudistanut hyvaksyvéan kantansa elviin asiassa KHO 2006:95, Euroo-
pan komissio nosti Suomea vastaan kanteen elvin syrjivyyden perusteella. Muun muassa MEP Ari Vatanen

oli kannellut Komissiolle elvin syrjivyydesta.

Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etté elvin periminen on syrjivaa myds Suomessa. Se vahvisti siis jo asiassa
Siilin ottamansa kannan. Tuomioistuin totesi myds, ettd Suomessa kaytdssa ollut elvin vahennysoikeus

arvonlisdverosta oli arvonlisaverodirektiivin vastainen.

Autoverotukseen perehtynyt juristi OTK Santtu Turunen ei pida ratkaisua yllattavana:

-EY:n tuomioistuin uudisti aiemmin kahdessa samaa oikeuskysymysté koskevassa asiassa antamansa
oikeusohjeen. Suomessa olisi pitdnyt noudattaa sité jo vuonna 2002 annetun Siilin-ratkaisun perusteella,

mika kay selvasti ilmi tdndan annatusta yhteistjen tuomioistuimen ratkaisusta.

Tuomion seuraukset

Autoveropaatoksiin, joilla siis myds elv on peritty, voi hakea muutosta kolmen vuoden kuluessa sen vuoden
paattymisesta, jonka aikana ensimmainen autoa koskeva veropaatds on tehty. Nain ollen vuonna 2006 tai
myShemmin tehtyihin ensiverotuspéatoksiin voi viela hakea muutosta. Vuoden 2006 alun jalkeen on tehty
arvion mukaan noin 70 000 paatosta, joissa perittya elvid ei ole vahennetty arvonlisaverotuksessa. Kaikki-

aan palautusten maara voi nousta 80 miljoonaan euroon, jos kaikki palautukseen oikeutetut hakevat muu-



tosta tai jos liilkaa perityt verot palautetaan ilman eri valitusta. Jos kaikki palautukseen oikeutetut hakevat
muutosta paatdkseen, tullin kasiteltavaksi tulee siis noin 70 000 oikaisuvaatimusta.

-Yksinkertaisinta ja halvinta olisi, etta liilkaa perityt verot palautettaisiin automaattisesti, eiké kaikkien vero-
velvollisten tarvitsisi tehda valitusta, OTK Santtu Turunen toteaa.

Lisaksi elvin voivat saada takaisin ne, jotka ovat hakeneet ennen vuotta 2006 tehtyihin paatdksiin muutosta
madraajassa, jos valituksessa on vaadittu elvin palauttamista ja jos valitusta ei ole télté osin viela lainvoi-
maisesti eli lopullisesti hylatty tullissa, hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Téallaisia
asioita lienee vireilla noin 5 000. Jos tulli, hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus on hylannyt elv-
vaatimuksen lainvoimaisesti, verovelvollinen voi yrittdé hakea tuomionpurkua korkeimmalta hallinto-

oikeudelta. My0s téllaisia tapauksia lienee noin 5 000.

Oikeuden valittaa virheellisesta veropaatdksesta ovat menettdneet ne, jotka eivat ole hakeneet muutosta
madraajassa tai joiden valitus on lopullisesti hylatty hallinto-oikeudessa. Muutoksenhaku on elv:n osalta
jaanyt kokonaan tekemétta arvion mukaan 90 000 — 100 000 paatoksesta. Hallinto-oikeudet ja tulli ovat
hylanneet elv-vaatimukset arvion mukaan noin 5 000 tapauksessa. Nain ollen veroa maksaneet ovat me-

nettdneet oikeuden hakea muutosta yhteensa jopa 100 miljoonan euron virheellisesti perittyihin veroihin.

Autoverotukseen perehtynyt juristi OTK Santtu Turunen pitaa valitusoikeuden menettaneiden asemaa oi-

keudenmukaisuusnéakdkulmasta ongelmallisena:

-Liikaa perityt verot tulisi palauttaa automaattisesti myos niissa tapauksissa, joissa valitusoikeus on vanhen-
tunut. Oikeudenmukaisuusnakotkulmasta olisi kestamatonta, etté viranomaisten ja tuomioistuinten toimin-
taan ja ohjeisiin luottaneet menettaisivat rahansa, ja ettd oikeudenvastaisen veron saisivat takaisin vain ne,

joiden tulkinta eurooppaoikeuden sisallésté on osunut viranomaisia paremmin oikeaan.

Valituskelvottomien verojen palauttamista arvioitaessa on otettava huomioon, etta viranomaisten antamissa
tiedotteissa, ohjeissa ja haastatteluissa on korostettu KHO:n ja viranomaisten tulkintoja, joiden mukaan
elvin periminen olisi ollut sallittua. Voidaan kysya, olisiko viranomaisten tullut ohjeistaa verovelvollisia ha-
kemaan muutosta valitusoikeuden sailyttdmiseksi, kunnes asia on ratkaistu yhteiséjen tuomioistuimessa.

Puuttuvan tai jopa harhaanjohtavan ohjeistuksen voitaneen katsoa puoltavan verojen palauttamista.

Jos veroja ei palauteta vapaaehtoisesti siltd osin kuin valitusoikeus on menetetty, on mahdollista, ettd me-
netetyista elveista vaaditaan valtiolta vahingonkorvausta EU:n jasenvelvoitteiden laiminlyénnin perusteella.

Tallainen menettely aiheuttaa huomattavasti enemman kuluja kuin automaattinen palautus.
Kiellettya veroa maksaneet karsivat vahinkoa, vaikka saisivatkin palautuksia
Vaikka verovelvollinen voisikin vield saada valitusprosessissa likaa maksamansa veron takaisin, hanelle

koituu joka tapauksessa tappioita. Ensinnakin oikaisuvaatimuksen laatimisesta aiheutuvia kuluja ei korvata.

My®ds niilta, jotka valittivat saadetyssa ajassa esimerkiksi vuosina 2002 — 2005 tehdysta paatoksesta ja



siten sailyttivat oikeuden saada vero takaisin, poistettiin takautuvasti oikeus oikeudenkéayntikulujen korvauk-
seen vuonna 2008.

Jo vuonna 2004 liikaa peritylle autoverolle maksettava palautuskorko muutettiin selvasti Euroopan keskus-
pankin viitekorkoa ja siten myds verovelvollisen pankille maksamaa markkinakorkoa alhaisemmaksi. Itse
asiassa korkotaso on ainakin ajoittain ollut jopa inflaatiota alhaisempi. Lisdksi palautusvaatimusten kasittely
on tahan mennessa kestanyt monissa tapauksissa jopa kolmesta viiteen vuoteen, eikd odotettavissa oleva
elv-asioiden kasittely varmaankaan helpota tilannetta. N&in ollen vaarin peritty raha on ollut pitk&an pois
verovelvollisen vapaasti kaytettavista, eika palautettava summa enéé vastaa reaaliarvoltaan vaarin perittya

veroa.

Jatkuvat virheet ovat oikeusturvaongelma

Tuomio konkretisoi osuvasti autoverotukseen liittyvia oikeusturvaongelmia. Valtiovarainministeriélla on jo
ollut lahes viisitoista vuotta aikaa sopeuttaa autoverotus EU:n yhteismarkkinoihin. Tasté huolimatta riidat ja
epaselvyydet eivat tunnu loppuvan. Elvin lisédksi autoverotuksessa on ollut ongelmia muun muassa arvon-
maadrityksessé ja jaannosveron prosenttiosuuden maarittamisessa. Nailté osin tuomioistuinten linja tullee
selviamaan ajan my6ta. KHO on kuitenkin jo edellyttényt, ettd paatésten perustelut on kerrottava verovel-
volliselle sek& alentanut verotusarvoa epavarmuustekijoiden vuoksi ennakkoratkaisussaan. Autoveroasiat
ovat ruuhkauttaneet hallinto-oikeusjarjestelmaa, mika on heikentéanyt oikeusturvaa my6s muissa asiaryh-
missa. Epaselvyyksien takia monia autoveropaattksia on oikaistu jo useita kertoja. Lisaksi oikaisuvaatimus-

ten kasittelyajat ovat venyneet jopa useisiin vuosiin.
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