Akademikerférbundet SSR vill att HD granskar jamstalldhetsdom
Arbetsdomstolens tillAmpning av jamstalldhetslagen strider mot EG-ratten

Akademikerforbundet SSR begér resning i ett jamstalldhetsmal som forbundet drivit mot
staten/lansstyrelsen. Akademikerforbundet SSR forlorade malet i AD men havdar att
domen strider mot EG-ratten och vill darfor att domen granskasav HD. Fallet ar unikt i
svensk rattshistoria da det &r forsta gdngen som nagon begér resning i ett
jamstalldhetsmal.

Den 25 mgj foll domen i ett jamstalldhetsma dar Akademikerforbundet SSR stamt
staten/Lansstyrelsen i Malmo for 1onediskriminering. Lansstyrelsen hade gett tva nyanstéllda
man hdgre |6ner an de tio kvinnor som redan var anstéllda. Arbetsdomstolen fann dock inte att
nagon |6nediskriminering foreldg och friade staten. Akademikerforbundet SSR havdar dock att
domen strider mot EG-rétten pa flera punkter och darfor bor rivas upp.

| domen hanvisade Arbetsdomstolen till marknadskrafterna, att anstallningarna skedde mellan
tva revisionstilifallen samt en 6nskan fran arbetsgivarens sida att infora ett nytt arbetssatt pa
myndigheten. Samtliga ska ans3gs forklara |6neskillnaderna.

— Den ojamlika |6neséttningen som i dag de facto rader pa svensk arbetsmarknad anvands som
argument for fortsatt diskriminering med hanvisning till marknadskrafterna. Detta ger en
moment 22 situation som gor att kvinnor altid kommer halégre [6ner &n man. AD har domt
enligt den gamla jamstalldhetslagen, déar négon sérskild prévning av marknadsargumenten inte
behovs. | den nya skarpta jamstélldhetslagen stélls betydligt hogre krav pa bevisningen. Det &r
alvarligt att AD inte foljer EG-rétten och den nya jamstélldhetslagen séger Christin Johansson,
forbundsordférande.

De bada ménnen anstalldes mellan tva l6nerevisionstillfallen och fick, enligt arbetsgivaren, en
hogre 16n delvis med hansyn till att de inte skulle fa ndgon 16neforhdjning vid den kommande
[6nerevisionen. Intressant & dock att den kvinna som anstélldes vid sasmmatillfélle |6nesattes
enligt helt andra principer och fick vanta ett och ett halvt ar pa motsvarande |6nepaslag.

— Att Arbetsdomstolen tillampar lagen olika for kvinnor och mén &r graverande. AD har blundat
for att Lansstyrelsen tilldmpat olika |oneséttningspraxis for méan och kvinnor, sdger Christin
Johansson..

Statens pastaende om en 6nskan att infora ett nytt arbetssétt gavs ocksa stort utrymme i
réttegangen. Staten angav att de tva mannen rekryterades och |6nesattes for att de bedomdes
svara mot arbetsgivarnas forvantningar samt att de vid anstéllningsintervjuerna visade forstaelse
och lyhordhet for 1ansstyrelsens énskemdl att infora ett nytt arbetssét.

— AD har gjort lagtolkning som innebér att man kan |6neséttas utifran forvantade prestationer,
medan kvinnor maste jobba en langre tid, och forst efter sarskild prestationsbedomning har de
rétt till motsvarande |6nepaslag. Den typen av réttstillampning strider ocksa mot EG-rétten,
sager Christin Johansson.
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Malet i korthet

Akademikerforbundet SSR har begart resning i ett jamstalldhetsmal som forbundet
forlorat i Arbetsdomstolen. Férbundet hdvdar att Arbetsdomstolenstillampning av
jamstalldhetslagen strider mot EG-réatten och vill att malet granskas av Hogsta Domstolen.
Fallet & unikt i svensk réattshistoria da det ar forsta gangen som nagon begér resning i ett
jamstalldhetsmal.

Bakgrunden &r att Akademikerforbundet SSR i varas stamde staten/lansstyrel sen for
diskriminering da man gav tva nyanstallda manliga socialkonsulenter hdgre 16n an de kvinnor
som redan var anstéllda pa arbetsplatsen. Detta trots att kvinnorna hade likvéardiga eller béttre
meriter &n mannen.

Arbetsdomstolen avslog dock forbundets stamningsanstkan och gick pa arbetsgivarens linje
som bland annat gick ut pa att mannens [6ner var motiverade med hanvisning till
marknadskrafterna. Att arbetsgivaren var tvungen att betala ménnen hogre |6ner da de kom fran
en sektor dér I6nenivaerna var hogre an inom lansstyrelsen. Vidare menade domstolen att
arbetsgivaren inte forran vid kommande |6nerevisioner var skyldig att rétta till eventuella
osakliga l6neskillnader som uppkommit i samband med nyanstaliningar.

Vi pekar patvaalvarligafel i Arbetsdomstolens dom:

1. EG-réatten avgor hur lagen ska tolkas

Arbetsdomstolen har hanvisat till rédande |6nesystem och avtal nér de avvisat
Akademikerférbundet SSRs stamning. Domstolen har menat att arbetsgivaren forst vid
kommande |6nerevisioner & skyldig att réttatill de osakliga l6neskillnader som uppstar vid
nyanstallningar

EG-rétten medger dock inga anstand med att rétta till osakliga |oneskillnader utan de ska
korrigeras snarast nér de upptacks. Arbetsdomstolen menar dock att det inte behdver goras
forran vid kommande |6nerevisioner. Arbetsdomstolen bryter darmed mot EG-rétten som sager
att lagen &r tvingande och inte kan begransas med hanvisning till kollektivavtal,
forhandlingsordning och |6nesystem mm.

2. Felaktiga bevisregler

Ingen arbetsgivare kommer nagonsin att erkénna att han betalar kvinnor 1&gre |6ner &n med med
anledning att de &r just kvinnor. Ursékter och omsténdigheter finns alltid. EG-domstolen har
darfor stélt mycket harda krav pa vad som kan ursakta en |6neskillnad vid lika eller likvardigt
arbete. Arbetsgivaren maste kunna bevisa att det var absolut nddvandigt att betala méannen hogre
|6ner for att undantag fran likalonsprincipen ska accepteras. | det aktuella fallet fanns det 50
sokande till tjansten och arbetsgivarens argument om marknadskrafter klingar darfor mycket
ihdligt. Men Arbetsdomstolen godtog argumentationen och darmed |acker jamstalldhetslagen
som ett sAl. Vi anser dock inte att det & nagot fel pa lagen utan pa Arbetsdomstolens
tillampning av lagen. De har inte provat arbetsgivarnas bevis paratt sitt. AD har anvant den
"sndllare” regel som fannsi den gamla jamstélldhetslagen dér inte samma bevisbdrda avkrévs
arbetsgivaren. Jamstalldhetslagen skrevs om med anledning av att den ansags for tandlés och i
den nya lagen stélls betydligt hogre krav pa arbetsgivaren att bevisa att nagon diskriminering
inte forekommit. Var uppfattning &r att Arbetsdomstolen inte fullt ut avkravde arbetsgivaren pa
dessa bevis. | var resningsansokan visar vi pa flera exempel pa hur Arbetsdomstolens egna
argument direkt missgynnar Kerstin Jonsson i jamférelse med méannen.



