BILAGA: Bakgrund Combitech

Stockholms stad inledde den 3 juli 2003 en férhandlad offentlig upphandling
avseende utrustning, system och tjanster for hantering av trangselavgifter for
Stockholms innerstad, efter beslut av kommunfullmaktige i Stockholm den 3 juni
2003.

Kammarratten i Stockholm upphévde i dom den 10 juni 2004 kommunfullméktiges
beslut den 3 juni 2003 angaende forsoksverksamhet med
miljdavgifter/trangselavgifter.

Den 5 juli 2004 avbrot Stockholms stad sitt upphandlingsférfarande. Samma dag
tecknades en 6verenskommelse mellan Vagverket och Stockholms stad om att
Vagverket skulle éverta samtliga rattigheter och skyldigheter i den av Stockholms
stad avbrutna upphandlingen.

Efter det att Vagverket 6vertagit upphandlingen, beslutade Vagverket i ett
tilldelningsbeslut daterat den 9 juli 2004 att utse IBM Svenska AB till leverantor for
projektet.

Combitech begarde dverprévning av detta beslut vid lansratten i Dalarna.

Lansratten i Dalarna har i dom den 13 augusti 2004 férordnat att Vagverkets
upphandling av utrustning, system och tjanster for hantering av trangselskatter for
Stockholms innerstad skall géras om. Vagverket Overklagade lansrattens dom till
kammarratten i Sundsvall.

Kammarratten i Sundsvall avskrev genom beslut den 9 september 2004 malet.
Combitech 6verklagade kammarrattens dom till Regeringsratten. Regeringsratten
fann i dom av den 4 februari 2005 (mal nr. 5735-04) att kammarratten inte bort
avskriva malet utan skulle ha sakprovat Vagverkets Overklagande av lansrattens
dom. Regeringsratten bifoll darfor Combitechs Overklagande pa sa satt att
kammarrattens beslut undanrojdes och malet aterforvisades till kammarratten for
provning i sak.

Kammarratten har i sin dom av den 3 mars 2005 i mal 328-05 funnit att som skallkrav
i den aktuella upphandlingen galler att samtliga system, utrustningar och tjanster
skall levereras vid en och samma tidpunkt och att leveransprov och provdrift av
systemet skall ske vid ett och samma tillfalle. Kammarratten har tolkat Combitechs
anbud i frdaga om leveranser och leveransprover pa sa satt att det innebar ett avsteg
fran detta skallkrav. P4 denna grund har kammarréatten funnit att Vagverkets beslut
att utesluta Combitechs anbud fran utvarderingen var riktigt.

Darefter har kammarratten provat om Combitech dnda skall anses ha lidit skada pa
sadant satt som kravs for att atgarder enligt 7 kap. 2 § LOU skall beslutas. Med stdd
av EG-domstolens dom av den 19 juni 2003 i mal C-249/01, Hackermiiller (REG
2003, s. 1-6319) och ett i malet icke ingivet yttrande av Namnden for offentlig
upphandling av den 9 december 2003 (arende nr 2003/0289-29) ar kammarratten av
uppfattningen att "om en anbudsgivare oOverklagar ett tilldelningsbeslut kan ratten



komma till slutsatsen att klagandens anbud ratteligen forkastats redan fore
utvarderingen och att klaganden déarmed inte kan anses ha skadats eller riskera att
skadas av den 6vertradelse (sic) som han gor gallande.”

D& kammarratten funnit att Combitechs anbud inte uppfyller ett i
forfragningsunderlaget formulerat skallkrav och att Vagverket darmed varit forhindrad
att anta Combitechs anbud, anser kammarratten att Combitech "darfér inte [kan]
anses ha lidit eller komma att lida skada pa nagon av de av Combitech dberopade
grunderna” (min kursivering). Mot denna bakgrund finner kammarrétten att lansratten
borde ha avslagit Combitechs ansokan om att domstolen skulle besluta om atgarder
enligt 7 kap. 2 8 LOU.
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